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      La mejor prueba de que ningún hombre —por sí mismo— es capaz de escribir un libro completo se encuentra en Alejandro (El Jefe) Moia, argentino afincado en Madrid. A los innumerables servicios y muestras de amistad que me ha rendido, debo añadir la profunda y completa investigación documental para el libro que el lector tiene en sus manos. Sin todo ello, los más importantes documentos facsimilares no habrían llegado a mis manos, e incluso algunos originales inapreciables, absolutamente imposibles de conseguir en la Argentina. Si no hubiese sido por él, este libro jamás habría salido a la luz.
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      CAPÍTULO I


      Reyes, pontífices y monjes


       


       


      Era la hora de maitines de la madrugada del lunes siguiente a la fiesta de San Gregorio del año del Señor de 1313. Hoy llamaríamos a esa fecha 18 de marzo de 1314.


      El París bajomedieval estaba desierto: sólo se escuchaban las campanas de las iglesias que llamaban a los monjes a las primeras misas.


      Aparte de la enorme mole de Notre-Dame, el edificio que más destacaba en ese amanecer cubierto de neblina era el Palacio del Temple. Su enorme extensión era tal que, en el París del siglo XXI, un barrio entero ha reemplazado sus edificios, viviendas, alquerías, quintas y calles interiores. Sigue denominándose, por supuesto, con el nombre original: Le Temple.


      Una gran torre del homenaje coronaba el edificio principal: los propietarios habían colocado en ella las mejores campanas de toda Francia, fundidas en el bronce más puro, como recuerdo de los metálicos tañidos que los habían llamado a batalla tantas veces, lejos, en Tierra Santa o en la España mora.


      Los templarios habían diseñado, construido y adornado a su gusto aquel lugar y lo habían dedicado solemnemente como su Casa Matriz: la Casa del Temple. La Casa Madre de la Soberana Orden de los Pobres Caballeros del Templo de Jerusalén.


      El pasado de gloria y piedad no había quedado olvidado por todos, pero sí por algunos.


      Una vez más, de regreso al pasado, puede verse la puerta abierta al pie de la torre mayor de la Casa Madre. La niebla apenas permite distinguir nada, pero la brisa nocturna, agudizada por la fría humedad, lleva los sonidos a todas las esquinas y permite escuchar el ruido de una cerradura: alguien sale.


      Si el indiscreto visitante se acercara más, podría ver un grupo de personas que abandona la torre y se dirige a una carreta que espera en la puerta. En la confusa claridad que los alumbra, se descubre sin embargo que aquellos hombres son muy diferentes entre sí: algunos caminan con dignidad y orgullo marciales. Son los carceleros. En medio de ellos, cuatro ancianos tambaleantes, de luengas barbas blancas y largos mantos talares, manchados y raídos, donde apenas pueden adivinarse las rojas cruces bordadas. Son muy viejos, están enfermos, engrillados, y arrastran sus cadenas tras de sí. Rodeados de soldados y oficiales. Realmente, no parece muy necesario ese modo de tenerlos encadenados.


      ¿Qué pueden los cuatro ancianos contra una compañía completa de arqueros que los espera afuera? ¿Qué pueden cuatro viejos derrengados contra cien arcos, cien alabardas, cien yelmos, cien caballos, cien picas y cien hombres?


      El tiempo se detiene cuando los prisioneros llegan hasta la puerta de la jaula montada sobre la carreta, y comprenden que serán llevados de allí como animales, como bestias destinadas al escarnio o como reses que se dirigen al cuchillo del matarife.


      Entonces, el anciano prisionero parece crecer en estatura y continente: se yergue por primera vez, se planta firmemente sobre sus pies y, erguido y digno como un rey, mira a su alrededor como si abriera los ojos por primera vez.


      Sus tres compañeros sienten el cambio de actitud de su líder, y se yerguen también; dos de ellos, más que el otro, que tiene una pierna herida.


      El principal de los carceleros hace una seña desde su silla, y un soldado se adelanta para auxiliar a los viejos a montar en la carreta. El mayor de todos, orgulloso, desprecia la mano que le tienden y trepa a la jaula, pisando el suelo cubierto de paja como si se tratase de la fina arena de las playas chipriotas. El segundo y el tercero lo siguen. Sólo es necesario ayudar a subir al que está cojo.


      Mientras el sol aparece sobre los tejados del viejo París, el jinete da una orden, y los cuatro caballos que tiran de la carreta se ponen en movimiento. Los míseros ancianos, con las manos aferradas a las barras de su jaula, aspiran con placer el aire libre, tan distinto del viciado e inmundo de las mazmorras que los han albergado, separados, desde hace casi siete años.


      Así llegaba el principio del fin para los ancianos: el principio del fin de nuestra historia, el relato del ascenso, apogeo y caída del último templario.


      Pero para conocer el verdadero inicio de la misma, debemos retrotraernos en el tiempo aún más atrás, mucho más atrás, hasta los oscuros años de la lucha contra el infiel y la primera cruzada.


       


       


      

  




HILDEBRANDO DE SOANA


       


      La desintegración del Imperio Romano y la división consiguiente entre Oriente y Occidente afectó a la unidad del cristianismo, que también se vio escindida entre Roma y Constantinopla. Los monarcas europeos, en todo caso, siempre tuvieron la idea de avivar los rescoldos del antiguo esplendor imperial, y para ello contaban con el poder del papa. Así fue como Otón I se convirtió en emperador, en 962, con la aquiescencia del pontífice Juan XII. Éste podría considerarse el principio del Sacro Imperio Romano Germánico, que se extendía sobre diversos Estados centroeuropeos e italianos, como Sajonia, Franconia, Lorena, Borgoña, Provenza, Lombardía, etcétera. Pero esta vinculación al Imperio añadía más complicaciones a la libertad política de Roma, ya suficientemente presionada por la Iglesia Oriental.


      A mediados del siglo XI, con Enrique III en el trono imperial, éste decidía quién debía ocupar la Silla de Pedro y, en términos generales, dominaba el papado a su antojo. Esta situación de dependencia extrema comenzó a cambiar cuando la Orden benedictina de Cluny adquirió preponderancia ideológica y política en el seno de la Iglesia romana. Aun así, el Imperio, ahora con Enrique VI a la cabeza, pretendía seguir imponiendo sus condiciones en la Ciudad Santa.


      Pero hubo un hombre que intentó modificar la situación de dependencia respecto al Imperio: el cardenal Hildebrando de Soana, un clérigo benedictino rebelde y adelantado a su época, que, reunido con sus pares en dos concilios sucesivos, imprimió al núcleo fundamental de la Iglesia ideas modernas y, por lo mismo, enfrentadas a las conveniencias políticas del emperador Enrique VI.


      Tanto fue el ascendiente que Hildebrando logró tener sobre los demás cardenales, que a la muerte del papa Alejandro II fue elegido sumo pontífice con el nombre de Gregorio VII.


      Gregorio era alto, delgado, físicamente poderoso y de fuerte carácter. Con su cabeza leonina, su larga barba rubia y una gran nariz característica, se entregó de inmediato a la tarea de reformar la Santa Madre Iglesia: desde muy joven había estado en contra de la tradición simoniaca del clero. La simonía, practicada a lo largo de toda la Historia, consiste en la compraventa de beneficios espirituales o dignidades eclesiásticas a cambio de dinero u otros bienes. Solían venderse los obispados, los arzobispados e incluso las púrpuras cardenalicias. Por añadidura, el celibato de los sacerdotes no estaba aún muy bien reglamentado, y muchos hombres de Dios acostumbraban a aprovecharse de la ambigüedad de las normas a este respecto para sembrar el mundo de hijos ilegítimos que se conocían como los «hijos de la Iglesia». Devoto, como sus antecesores, de las reglas de Cluny, muy estrictas y severas, Gregorio comprendió pronto que sólo tenía un modo de alcanzar el éxito en su empresa de liberar a la Iglesia de lujuriosos y avarientos: deshacerse de la influencia del monarca sobre el papado, a la cual Gregorio estaba aún sujeto.


      No era tarea fácil: el emperador interfería y tenía voz incluso en el concilio que elegía al pontífice. Gregorio no perdió tiempo, apoyándose en el principio militar según el cual quien golpea primero golpea dos veces. Apenas entronizado, prohibió al emperador Enrique IV nombrar obispos y cardenales, y lo conminó a comparecer ante un tribunal romano, acusado de simonía y de haber violado las más elementales reglas religiosas.


      Enrique se negó a someterse a semejante afrenta, y la respuesta de Gregorio fue la inmediata excomunión del monarca. Fue como la caída de un cometa en medio del Imperio: la sociedad completa se convulsionó. Los enemigos del emperador se agruparon bajo el paraguas papal y Enrique, sintiéndose acorralado, dobló su rodilla ante el sucesor de Pedro.


      Algunos años después, en 1080, Gregorio volvió a excomulgar a Enrique, y esta medida llevó a ambos bandos a la guerra. Venció el Imperio; Enrique coronó en una Roma derrotada y sometida al saqueo a un antipapa, y, mientras tanto, Gregorio VII, exiliado en Salerno, moría rodeado de los suyos. Sus seguidores nombraron sucesores que continuaron con las políticas reformistas gregorianas (Víctor III y Urbano II), pero no consiguieron retornar a Roma, de modo que la Cristiandad entera se encontró dividida en su lealtad entre dos pontífices y dos grupos de cardenales con concepciones teológicas, sociales, políticas y económicas completamente opuestas. El caos amenazaba con derrotar al orden religioso de la Europa medieval.


       


       


      

  




LA DINASTÍA DE LOS CAPETOS


       


      La excepción a esta confusión era Francia: la unificación nacional y el estricto orden, características que en otros países —Italia, por ejemplo— tuvieron que esperar hasta el siglo XIX para verse concretadas, ya estaban, embrionarias, presentes en el trono de la dinastía francesa de los Capetos desde el principio de su reinado. Y los Capetos habrán de ser también protagonistas de nuestra historia.


      Con la llegada al trono francés de Hugo Capeto, coronado en Reims en 987, se produjo un extraño fenómeno: comenzó el firme ascenso de la monarquía francesa y el consiguiente declinar del poder de los señores feudales.


      Hugo, carismático y astuto, no poseía un gran poder ni desmesuradas riquezas. No dominaba a los señores de los castillos y sólo contaba con la Île-de-France, el centro primordial del antiguo y el moderno París. De modo que, a partir de este pequeño y compacto núcleo territorial, fácil de defender, el rey Hugo se propuso asegurar la estabilidad de sus sucesores.


      Estableció primero su dinastía, los Capetos, y, en segundo lugar, consagró la naturaleza hereditaria del derecho al trono. Bajo su inteligente mano, el patrimonio del rey de Francia comenzó a crecer y su territorio a engrandecerse, mientras que muchos Estados vecinos eran absorbidos y convencidos de la necesidad de unificarse bajo una sola férula. Los sucesores de Hugo —Roberto, Enrique I y Felipe I— supieron administrar bien y aumentar aún más la economía y la estabilidad del reino. Así, los Capetos dieron a Francia grandes reyes que continuarían sentados en el trono de París hasta los tiempos del último templario.


       


       


      

  




LOS CABALLEROS DE LA IGLESIA


       


      La doctrina gregoriana que propugnaba la separación entre la Iglesia y el Estado tuvo profundas consecuencias políticas y sociales. El emperador, rex et sacerdos, había pasado a ser simplemente rex. La implicación más obvia era que la virtud cristiana que se le atribuía al monarca por el simple hecho de serlo se convertía en pura humanidad, de modo que pasaba a ser un pecador como los demás, y, como ellos, sometido a la autoridad de los religiosos. En el caso del emperador, sólo el papa podía juzgarlo. Gregorio VII había dicho a sus obispos: «Si en el Cielo podéis atar y desatar, aquí podréis dar y quitar condados, ducados, principados, reinos e imperios a quien deseéis, según sus méritos. Y lo mismo con cualquier otra posesión humana».


      Ello significaba, de hecho, que la Iglesia se estaba estructurando como un poder omnímodo, superior incluso al Imperio, y que todos los Estados tenderían a convertirse en vasallos del pontífice. La Iglesia católica adoptaba, de este modo, una característica que se mantendría durante siglos: en lugar de huir del «mundo» y sus pecados, intentaría conquistarlo. Sin embargo, los sucesores de Gregorio tenían en gran estima a Cluny y a la severa Regla benedictina: el modo de vida cluniaciense teñía la vida religiosa y seglar de estrictas normas de conducirse y proceder.


      Los insatisfechos con el modo de vida imperial, especialmente los segundones de la baja nobleza (sólo los primogénitos tenían el derecho sucesorio de su parte), que se sentían frustrados en sus aspiraciones y se veían desprotegidos a causa de la voracidad de la corte y sus hermanos mayores, comenzaron a plegarse también bajo la autoridad de los papas. Sin embargo, eran belicosos y propensos a procurarse lo que les correspondía por la fuerza de las armas.


      El papado impuso entonces una profunda y duradera acción educativa para estos jóvenes, que tendía a incluirlos bajo la autoridad de la Iglesia en una clase especial, regida y amparada por ella. Éste fue el comienzo de un tipo de hombre que nos interesa especialmente y de una categoría social que estaría destinada a protagonizar el resto de ese siglo y los siguientes: la caballería.


      La militia o caballería estaba sujeta a una estricta ética y a una moral religiosa que le impuso límites y dio un significado preciso a las ideas de honor y de uso de la fuerza. Tenía una enorme intolerancia ante la ofensa y la falta de respeto; despreciaba la muerte y no temía el peligro; poseía una insaciable voluntad de combatir y no dudaba a la hora de entrar en combate cuando la Iglesia se lo ordenaba o lo consideraba justo; y vivía, literalmente, para la defensa de la fe (o sea, del papado), la protección de los débiles y oprimidos (siempre que no estuvieran con el emperador o sus barones) y la reparación de la injusticia (especialmente aquella de la que eran víctimas los sacerdotes de ideas gregorianas).


      El caballero medieval estaba llamado a cumplir una importante función durante los siglos XI y XII: fue el modelo de la sociedad de su tiempo, fuente de innúmeras obras poéticas y literarias, fascinación constante del pueblo llano y tropa de élite en todas las guerras posteriores.


       


       


      

  




EL ENEMIGO


       


      Era el tiempo propicio para que Oriente y Occidente se enfrentaran en una guerra interminable. Era el tiempo de las cruzadas.


      Pero las cruzadas no fueron el primer conflicto que encarnizó a cristianos y musulmanes. Desde la expansión del islam hacia el oeste africano y el Mediterráneo, a partir del siglo VI, los cristianos habían luchado contra el belicoso empuje musulmán. Los herederos visigodos de Hispania se vieron reducidos a las montañas cántabras y asturianas ante la furia conquistadora islámica, que llegó a amenazar a los reinos francos y a los territorios mediterráneos. La llamada «Reconquista» de España duró ocho siglos (VIII-XV), y dio a la épica popular un buen número de héroes, como Fernando de Castilla, Alfonso VI de León, reconquistador de Toledo, y Ruy Díaz de Vivar, El Cid, alférez de Sancho II, un guerrero independiete y belicoso de aquella primitiva y pujante Castilla que, con el tiempo, se convirtió en figura central de la épica legendaria hispana y en protagonista del primer monumento literario de nuestra lengua: el Cantar de Mío Cid.


       


       


      

  




LA PRIMERA CRUZADA


       


      Desde el siglo IV, los cristianos acostumbraban a peregrinar a los lugares santos de Palestina, y no había en este piadoso afán diferencias de clase, de fortuna ni de posición. La peregrinación estaba profundamente enraizada en la cultura europea, del mismo modo que los devotos musulmanes visitan La Meca o los cristianos acuden a Roma o a Santiago. En términos generales, los mahometanos árabes se habían mostrado tolerantes con los peregrinos cristianos.


      Pero todo habría de cambiar en el siglo XI: en 1076, los turcos conquistaron Jerusalén. La facción turca se distinguía por su hostilidad a cualquier facción religiosa ajena al islam. Para ellos, todos eran infieles y se convirtieron en implacables cazadores de súbditos cristianos en peregrinación.


      Europa había crecido —en todos los sentidos— durante los años anteriores, y este crecimiento se apreciaba especiamente en la economía y en los indicadores demográficos. El continente tenía ahora más dinero y una enorme población, y, por añadidura, contaba con la turbulenta e inquieta nueva clase de los caballeros, que no habían encontrado aún una vía que le permitiese canalizar su energía y alcanzar los objetivos religiosos y morales que anhelaban.


      Veinte años antes, en 1056, Gregorio VII había estado a punto de declarar la cruzada contra los turcos, pero su propia guerra personal contra Enrique IV se lo impidió. Ahora, en 1095, Urbano II convocó a toda la Cristiandad: rogaba a todos los fieles europeos —o, más bien, les exigía— que se pusieran a las órdenes de los señores de la guerra y les invitaba a partir para luchar contra el islam. Había en esta orden un piadoso afán de proteger a los peregrinos de los abusos a que estaban sometidos, pero también enormes perspectivas de ganancias y saqueos, tanto a nivel personal como nacional y global. Comenzaba la primera cruzada.


      Todos los combatientes fueron obligados a demostrar su compromiso visiblemente, cosiéndose una cruz en las vestiduras; por esta razón recibieron el nombre de cruce signati, «señalados con la cruz» o, simplemente, «cruzados». A cambio de su sacrificio y de su sangre, Urbano II les garantizaba la absolución de los pecados y el cobijo de sus potenciales viudas y huérfanos a costa de la Iglesia.


      A este llamamiento de Urbano II acudieron enseguida el duque de la Baja Lorena, Godofredo de Bouillon, y su hermano, el conde de Flandes, Balduino. Se les había hecho creer que el destino del cristianismo estaba en sus manos, y «¡Dios lo quiere!» se convirtió en su grito de batalla.


      Franceses, flamencos, italianos, pontificios, normandos, armenios y bizantinos se enfrentaron de este modo con los turcos selyúcidas, y, al principio, la suerte del combate les fue favorable. Los milites Christi, como se llamaban a sí mismos, o «francos», como los conocían sus enemigos, lucharon duramente y con valor durante casi veinte años (1096-1115), fecha para la cual ya tenían conformados cuatro importantes Estados cristianos a los que se conocía, en conjunto, con el nombre de «Siria Franca».


      Sin embargo, la primera cruzada no se tradujo en una colonización de las tierras conquistadas, ya que los guerreros victoriosos estaban ansiosos por regresar a sus hogares. De tal modo, Jerusalén, Antioquía, Edesa y Trípoli comenzaron a sufrir una peligrosa carestía de defensores, lo que determinó la institución de un nuevo tipo de hombre de armas: el monje guerrero. Nunca el mundo occidental había visto algo semejante: órdenes monásticas estructuradas con fines militares y destinadas exclusivamente a la defensa de las ciudades y territorios conquistados en la guerra.


      La primera, más antigua y la más noble de estas órdenes militares fue fundada en 1118, y se llamó Orden de los Pobres Caballeros del Templo de Jerusalén. Los caballeros templarios comenzaban su corta e intensa historia.

    

  



    
      CAPÍTULO II


      El Templo de Jerusalén


       


       


      Tal y como se ha advertido en páginas anteriores, la reforma de Gregorio VII y, en consecuencia, la formación de la clase caballeresca y, por último, el origen de las órdenes monástico-militares estuvieron orientadas, en su origen, a perpetuar y seguir el modelo reformista de los monjes cluniacienses. Estas normas, rigurosas y disciplinadas, eran en realidad una profundización y reelaboración de la Regla de los benedictinos, de los cuales los cluniacienses eran sólo una rama.


      En 910, Guillermo de Aquitania había fundado en la ciudad francesa de Cluny el primer monasterio para acoger la versión más estricta de los monjes de San Benito, y de allí tomó su nombre la Orden. El enorme éxito de la reforma cluniaciense marcó para siempre el carácter y la naturaleza de las órdenes guerreras que se formaron al calor de su rigurosa Regla.


      Pero Cluny evolucionó rápidamente en aquellos tiempos turbulentos: en 1098, a poco de terminar la primera cruzada, Roberto de Molesmes, abad cluniaciense, fundó en la aldea de Cîteaux una nueva orden, más severa aún, orientada a recuperar la antigua pobreza monacal, la vida retirada y las esencias de la Regla de San Benito y la palabra evangélica. Así nació la poderosa Orden del Císter.


      El tercer abad cisterciense, Esteban Harding, diseñó las bases teológicas y de vida cotidiana de esta nueva orden y desarrolló una espiritualidad singularmente fuerte, mientras que un humilde monje francés, Bernardo de Fontaine-lès-Dijon, conseguiría dar a esta agrupación una dimensión universal que se ha extendido hasta nuestros días.


      Bernardo había nacido en una familia acomodada y, en realidad, sólo había ido a Cîteaux para pedir la bendición de Harding, pero la bondad y la claridad teológica de los cistercienses impresionaron vivamente al joven, y enseguida solicitó se le permitiera ingresar en la Orden. A poco de su entrada, Bernardo se convirtió en la mano derecha de Harding, quien le encomendó la fundación de nuevos monasterios cistercienses por toda Francia, a medida que los rumores de santidad y capacidad taumatúrgica del joven se esparcían entre el pueblo. El 25 de junio de 1115, Bernardo y algunos de sus hermanos fundaron una enorme abadía en Clairvaux; el monje, que apenas contaba 25 años, fue nombrado padre prior. De esta abadía tomaría su nombre, y, en adelante, sería conocido como Bernardo de Clerval o Claraval (de Clairvaux, el Valle Claro o Iluminado).


      Bernardo de Claraval adquirió fama y renombre casi inmediatamente, en parte, porque fue él quien realizó mayores esfuerzos y obtuvo mayores logros difundiendo por Francia la estricta entereza moral y el ascético modo de vivir de los cistercienses.


      La obra de Bernardo de Claraval fue grandiosa, casi sobrehumana: murió a los 63 años (edad más que provecta en aquellos tiempos), pero para entonces ya había fundado ciento sesenta y tres monasterios de su Orden, lo que hace un promedio de cuatro por año durante su vida religiosa. Fue, además, protagonista de uno de los procesos de canonización más rápidos de la Edad Media, ya que el papa Alejandro III lo reconoció santo en 1174, apenas veintiún años después de su fallecimiento. Tras su muerte y canonización, San Bernardo de Claraval se alzó como una de las figuras más importantes del medievo europeo.


      Además de orientar y dirigir la Orden del Císter durante el resto de su vida, San Bernardo fue también el padre y la guía espiritual de la Orden del Temple. Su decisiva intervención y su presencia, desde el momento mismo de su fundación, sugieren que la trascendencia de los templarios contó con su inestimable ayuda.


       


       


      

  




LA ORDEN DEL TEMPLE


       


      A pesar de las carencias y lagunas documentales que aún persisten a propósito de la fundación de la Orden del Temple, se sabe que aproximadamente en 1118 nueve caballeros se reunieron en Jerusalén, reconquistada nuevamente para el cristianismo. Estos nueve caballeros viajaron a Tierra Santa, en principio, para poner sus vidas y sus bienes al servicio de la protección de los peregrinos. No se conocen, a ciencia cierta, todos los nombres de aquellos monjes soldados, pero Fernando Arroyo Durán, presidente de la Sociedad de Estudios Templarios y Medievales Templespaña, cita a algunos de ellos. Hugo de Payens de la Casa de Champagne, Godofredo de Saint-Omer, Godofredo Bisol, Payen de Montdidier, Archibaldo de San Amand y un tal Rossal o Roland estuvieron entre estos padres fundadores. A ellos se sumó otro Hugo de Champagne, Hugo I, conde de esa casa. Todos, o la mayoría de ellos, estaban ya influidos por la doctrina de San Bernardo, conocían Clairvaux y posiblemente eran amigos del santo.


      Organizados como orden religiosa y militar y deseosos de consagrarse a los fines propuestos, se vieron en la obligación de encontrar una sede o un lugar a partir del cual pudieran desarrollar su tarea protectora. Fue por ello que el rey Balduino II, primo de aquel Balduino que había partido a la conquista en la cruzada, entonces rey de Jerusalén, les cedió la mezquita de Al Aqsa, edificada sobre los restos del Templo de Salomón. Desde luego, los caballeros ignoraron la construcción islámica y, conociendo que aquél había sido el lugar en que se levantó el mítico Templo de Jerusalén, se autoproclamaron caballeros del Temple, esto es: templarios.


      Los templarios fueron, en efecto, monjes y guerreros. Como los monjes ordinarios, ellos estaban obligados a cumplir los tres votos comunes (obediencia, pobreza y castidad), pero, además, añadían un cuarto voto exclusivo para las órdenes militares, que los obligaba a empuñar las armas para defender los Santos Lugares y proteger a los peregrinos.


       


       


      

  




LA REGLA TEMPLARIA


       


      Diez años después de aquella mítica reunión de los nueve fundadores, en 1128, los templarios, que aún no poseían Regla, rogaron al papa Honorio II que les concediese una. ¿A quién encargó el pontífice la redacción de la norma? A San Bernardo, por supuesto, y se dispuso hacerla efectiva en el Concilio de Troyes, que debía celebrarse ese mismo año en la ciudad francesa de ese nombre, cerca de París.


      Hugo de Payens, que había sido nombrado primer maestre del Temple, y su hermano, Godofredo de Saint-Omer, acudieron al concilio, acompañados de otros cinco de los primeros templarios. Allí recibieron su Regla y, aunque algunos historiadores dudan de que Bernardo de Claraval fuera el autor de la primera versión de la Regla, la asociación del santo de Clairvaux con aquella nueva orden caballeresca parece indudable y así se ha mantenido durante siglos. El licenciado Pedro Rodríguez de Campomanes, autor de uno de los libros más importantes sobre los templarios, escribe en 1747 que «en conformidad de lo prevenido en dicha Regla, que, como ella misma está dictando, fue hechura de San Bernardo de orden del Concilio Trecense [de Troyes]». En dicha Regla se estableció que el Temple usaría un hábito blanco —el cisterciense—, con una cruz patada o paté de color rojo o bermejo. Tan exclusivo e identificativo fue el hábito blanco para los templarios, que el papa Inocencio III prohibió a los caballeros teutónicos que siguiesen usando los suyos —del mismo color— a efectos de no ser confundidos con los templarios.


      Así comenzó, pues, la Orden del Temple, protagonista de los años más apasionantes del medievo europeo, actriz esencial de la Reconquista, heroica en las cruzadas y sujeto trágico y glorioso de uno de los episodios más desoladores, injustos y lamentables de la Historia de la Humanidad.

    

  



    
      CAPÍTULO III


      Vida monástica, vida guerrera


       


       


      Los templarios ganaron poder y prestigio a lo largo de su breve pero fructífera historia: a veces, los datos se confunden en la historiografía, pero no hay un solo testimonio de aquellos siglos que no haga sino exaltar y admirar la labor de aquellos hombres, monjes guerreros obligados a aceptar sin quejas el combate de uno contra tres, que tenían prohibido retroceder en el campo de batalla y cuyas libertades, en caso de caer prisioneros, no podían canjearse por rescates en dinero, como se acostumbraba hacer con los nobles y poderosos de la época. La humildad y la entrega, en un resignado anonimato, eran sus ideales. Es por ello que la relación de maestres del Temple está llena de lagunas y de nombres sin apellido: de algunos de ellos apenas sabemos nada.


      Tras Hugo de Payens, ocuparon el cargo de maestre o superior de la Orden los hermanos Roberto Bourguignon de Craon, Everardo de Barris, Hugo Jofré, Bernardo Tremelay, Andrés de Clerval o Claraval (tío de San Bernardo), Bernardo de Blanchefort, Felipe de Nápoles, Otón de San Amand, Arnoldo de Tarogio, un Teodorico sin apellido, Gerardo de Ridefort (Ridesford), Gualterio, Roberto de Sable, Gilberto Horal, Ponce de Riga, Felipe de Plessiez, Theodato de Bersiaco, Guillermo de Montedon, Guillermo de Chartres, Tomás de Monteagudo (Montagu), un tal Armando o Armand de Perigord, Richard de Burez, Guillermo de Senay, Reynaldo de Vichier, Aymerico, Tomás Berard, Roberto, Godofredo de Salvaing, Guillermo de Bellojoco (Guillaume de Beaujeu) y Monacho Gaudini (Theobald de Gaudin).


      He aquí, pues, a los grandes maestres de la Orden tal y como los refiere Campomanes, siguiendo el diccionario de Carlos Dufresne y otras fuentes.


      El último gran maestre de la nómina es el anciano que salía del Temple parisiense aquella mañana oscura del 18 de marzo de 1314, erguido frente a la jaula, golpeado, enfermo y encadenado, y que se negaba a apoyarse en el brazo de su carcelero para partir hacia su destino.


      Su nombre: Jacques de Molay.


       


       


      

  




VIDA COTIDIANA DE LOS CABALLEROS TEMPLARIOS


       


      Los templarios, como queda dicho, recibieron su Regla en 1128, durante las sesiones del Concilio de Troyes, y comenzaron su dura vigilia en defensa de la fe y los lugares santos de la Cristiandad.


      La norma no era simple ni fácil de cumplir, mas es sabido que todos ellos, durante casi dos siglos, se esforzaron en observarla y llevar a buen término todas las tareas que emprendieron.


      La Regla que San Bernardo impulsó para el Temple era dura y rigurosa. Se sobreentendía en ella —desde su primer artículo— que el caballero templario había renunciado al mundo para siempre y despreciaba el tormento del cuerpo. En observancia de la elevación espiritual, el templario debía escuchar misa diariamente y, si por algún motivo —estar en combate o bajo fuego enemigo, por ejemplo— no podía concurrir, debía reemplazar la asistencia al oficio divino rezando trece veces en maitines, siete veces en cada hora subsiguiente y nueve más en vísperas. Debían contentarse con la comida y el vestido que la Orden les diera, sin quejarse jamás, y guardar respeto por los cofrades muertos hasta un extremo inconcebible. Cuando un templario entregaba su vida, los sobrevivientes debían centuplicar sus oraciones durante siete días para rogar por el eterno descanso de su alma. Más: durante los cuarenta días posteriores al fallecimiento, los compañeros del difunto debían vestir y alimentar a un indigente, tal y como lo hubiesen hecho con su hermano de estar vivo.


      Estaba absolutamente prohibido dar otras limosnas que éstas: afirma Bernardo en el artículo sexto que el templario no ha de ocuparse en la donación y entrega de limosnas, porque el monje guerrero es una hostia en sí mismo, un cáliz de carne y sangre. «Así como Cristo dio su vida por mí, del mismo modo estoy preparado para dar la vida por mis hermanos». De esta forma, se les liberaba de la obligación de dar cosas o bienes, pues ya estaban de por sí obligados a morir en defensa de otros.


      De modo parecido a otras órdenes, les estaba prohibido hablar en la mesa del refectorio, y se les entregaba carne solamente tres veces por semana. Comían por parejas, para que uno de ellos vigilara el comportamiento del otro, y cada cual estaba obligado a denunciar inmediatamente a los superiores si observaba la más mínima desviación o violación de las estrictas normas que se les imponían.


      Después de la cena, nuevamente permanecían los caballeros en absoluto silencio hasta el día siguiente; todos los guerreros se dirigían a sus celdas para dormir. La castidad y el celibato eran obligaciones esenciales, y ése era el significado del hábito albo de la orden. A la más mínima desviación de estas conductas, el templario quedaba inmediatamente apartado de sus compañeros y se le prohibía el uso de su manto. De esta manera, como es obvio, todos se enteraban de su pecado. Con respecto al abrigo, no podían poseer otro más que un cuero de cordero o de carnero. Los miembros del Temple se cortaban los cabellos muy cortos, porque una cabellera abundante se consideraba signo de riqueza o soberbia, y ninguna de estas dos características era propia del templario: la pobreza no era un alarde, sino un verdadero modo de entender la vida monástica y bélica, y cualquier acto de ostentación se castigaba severamente.


      Les estaba prohibido pedir lismosna o mendigar, como complemento del principio de que sólo la Orden daba y quitaba. Si el templario perdía algo y el Temple no se lo reponía, debía quedarse sin él hasta que la Orden decidiese lo contrario.


      Si pecaba o se equivocaba en algo, debía relatar de viva voz sus propias faltas ante sus hermanos y superiores; su entrega a la Orden era tal, que la idea de intimidad carecía para ellos de todo sentido: no podía escribir ni recibir cartas sin el permiso del maestre, que, incluso cuando concedía semejante privilegio, ordenaba que los textos fuesen leídos en su presencia o en la de toda la congregación.


      La inobservancia de la castidad se penaba con la expulsión, y por eso se prohibía a los caballeros prestar atención (esto es, mirar con lujuria) el rostro de las mujeres, y tenían prohibido besarlas (aun castamente) así fueran sus propias amigas, hermanas o parientas.


      Sin embargo, esta agobiante serie de obligaciones —máxime si se considera que se aplicaba sobre hombres que vivían en permanente combate contra fuerzas superiores y mejor equipadas— era sorprendentemente permisiva en otro aspecto, crucial en la naturaleza social y política de los templarios y que tendrá una importancia capital en su historia: el dinero.


      El artículo 66 de la Regla establece que si un obispo decide donar a los templarios sus diezmos, éstos tenían todo el derecho a conservarlos. (Los diezmos, habitualmente una décima parte de las ganancias o frutos que los vasallos o fieles entregaban al señor feudal o a la Iglesia, eran un modo impositivo, pero también podían considerarse donativos). El artículo 51 va incluso más allá: «Podéis tener y poseer tierras, sirvientes y labradores, y llevarlos con justicia». Como el soldado había hecho voto de pobreza, se sobreentendía que los bienes pertenecían al Temple como institución, y esta circunstancia terminaría cobrando una significación insospechada en años posteriores.

    

  



    
      CAPÍTULO IV


      La lucha por el poder


       


       


      En pocos años, la Orden del Temple se extendió como una marea por toda la Europa occidental: sus casas y encomiendas se diseminaban especialmente por Inglaterra, Portugal, España y Francia, pero también estaban presentes en países como Alemania e Italia.


      En la península Ibérica, los templarios colaboraron durante largos años y consiguieron grandes éxitos en la lucha contra el infiel, y quizá por esta razón persistió en España el admirado y reconocido recuerdo hacia el Temple.


      Como la Orden, en principio, no tenía bienes propios, y vivía de las donaciones y diezmos que religiosos y seglares generosos pudieran darle, pronto se hizo costumbre que los señores entregaran al Temple bienes, tierras de labranza, casas y animales como señal de agradecimiento. No conviene olvidar que en España, por ejemplo, muchos grandes señores veían sus propiedades amenazadas por los musulmanes, y que los templarios constituían la primera línea de batalla en defensa de las tierras cristianas.


      «La más antigua donación de que hay memoria es la de Calatrava», escribe el licenciado Campomanes, «y parece que su primer asiento fue Extremadura, en donde los templarios poseyeron Jerez de los Caballeros, Fregenal y otros pueblos que siendo, como Trujillo y Santa Cruz, fronteras muy peligrosas, era dificultosa su defensa». El abogado e historiador español se refiere en este caso a defender Extremadura del rey moro de Sevilla.


      El Temple llegó a España el mismo año de su fundación oficial, 1128, y toda la zona citada de Extremadura fue donada a un primer maestre español (de quien no se conoce el nombre) por el soberano Alfonso VII inmediatamente después.


      De esta manera, el Temple comenzó a acumular muchas y extensas propiedades en un brevísimo espacio de tiempo. Prosigue el autor citado: «En breve adquirieron cuantiosos bienes en todas las provincias católicas con el santo fin de la Cruzada». Aquel mismo año de su fundación, ya había establecimientos templarios en diversos lugares de la Península, como Castilla, Aragón, Navarra y Portugal.


      Y en 1129, los templarios poseían Calatrava; en 1132, Novilia; en 1160, el rey Sancho el Sabio de Navarra les otorga las aguadas, acequias y represas de Tudela y Fontellas, el realengo sobre la costa del Ebro, y los bosques del Soto de Fontellas. De esta manera se les aseguraba el dominio de grandes reservas acuíferas y boscosas, con la consiguiente rentabilidad que proporcionaba la actividad pesquera y forestal. Estas donaciones se sumaban a la que habían recibido del mismo monarca tres años antes, a saber: Ribaforada y toda la cuenca de Mosquera.


      Así fue como la Orden del Temple se convirtió no sólo en una enorme organización religiosa y militar, sino también en una gran potencia económica. Como bien se sabe, cuando una potencia militar comienza a dominar también la economía, se transforma entonces en un Estado de hecho y de derecho.


      Pero ¿qué sucede cuando ese Estado con políticas, ejército y producción propia coexiste dentro de otro u otros muchos Estados que ya tienen sus propias políticas, producciones y fuerzas militares? ¿Y qué sucede cuando, para mayor confusión, ese nuevo Estado es religioso pero independiente, sumiso pero por completo autónomo, humilde pero orgulloso, vertical pero libre de toda jerarquía que no sea la propia, organizado pero obediente exclusivamente a la voluntad del papa?


      La respuesta es muy simple: el conflicto es inevitable. Y eso es lo que sucedió con los templarios.


       


       


      

  




REINOS Y REYES DE EUROPA


       


      Mientras el Temple, hijo del Císter, se establecía firmemente en sus territorios recibidos por gracia de los señores, guerreaba contra el infiel y comenzaba a poner en marcha su imponente máquina productiva, el trono de Francia comienza a observar con recelo las actividades de la Orden. En el siglo XII, Francia era la mayor potencia del mundo, la que dominaba toda Europa y gran parte del planeta gracias a la inteligencia de sus gobernantes, que habían conseguido unificar el reino para protegerse contra enemigos comunes —al contrario que en la península Ibérica, por ejemplo.


      Incluso la excomunión que el papa Gregorio dictó contra el emperador germano Enrique IV, y el consecuente deterioro de su influencia sobre la religión y el nombramiento de los dignatarios religiosos, no había hecho otra cosa que consolidar el poder de los monarcas franceses, que ahora podían hacer y deshacer con la sola anuencia del papa. A esto se sumaba el hecho de que el primogénito del rey francés heredaba el reino en su integridad, contra lo que se acostumbraba en los reinos peninsulares, donde, por ejemplo, Castilla y León, escindidas y enfrentadas durante siglos, fueron nuevamente divididas entre los dos hijos de Alfonso VII a la muerte del rey.


      En 1212, en territorio peninsular, tuvo lugar un encuentro bélico de singulares características entre musulmanes y cristianos. Fue la batalla de las Navas de Tolosa, de míticas consecuencias para la progresión de la llamada «Reconquista». En Europa, mientras el Sacro Imperio Romano se deshacía, sólo el rey Capeto se mantenía sólidamente asentado en un trono real y su influencia sería decisiva en los años siguientes.


      Y conviene detenerse en este punto, porque los Capetos desempeñan un papel muy importante en la historia de Jacques de Molay, el último de los templarios.


       


       


      

  




REYES DE FRANCIA


       


      Los reyes Capetos, señores absolutos de Francia, estuvieron relacionados con los templarios desde el momento mismo de la fundación de la Orden. Desde Luis VI, que era monarca en aquel entonces, se sintieron subyugados por la fuerza y la honestidad de los del Temple, y, en cierto momento, decidieron basar parte de su poder en la relación con los populares e insignes monjes guerreros. El sucesor de Luis VI, Luis VII, que ascendió al trono en 1137, se sintió profundamente atraído por el Císter y el apostolado moral, político y religioso de San Bernardo, volcándose, como consecuencia lógica, en favorecer la primacía del Temple.


      Luis VII luchó junto a los templarios en la segunda cruzada, que cosechó un sonoro fracaso, aunque el monarca sumó su nombre al de los caballeros franceses que con los templarios habían liberado a Tierra Santa cincuenta años antes. Pero el enorme esfuerzo de la cruzada agotó por completo los fondos del tesoro francés, y las disensiones por el dinero y la administración del reino afectaron a la pareja real. Luis VII disolvió su matrimonio con Leonor de Aquitania, la cual se casó en segundas nupcias con un Plantagenet, Enrique, duque de Normandía, más tarde conde de Anjou, Maine y Turena, y, por último, rey de Inglaterra con el nombre de Enrique II.


      La disolución del matrimonio entre Luis y Leonor se había planteado a petición del monarca, pero ello no significaba que el rey de Francia pudiera tolerar que el rey inglés fuera, además y por tratados preexistentes, rey de toda la Francia del norte. La rivalidad entre ambos países y, también, una enemistad personal, condujo a ambos Estados a la guerra. Luis encontró la forma de hacer el mayor daño posible al Plantagenet: trabajó desde la sombra, apoyando a su hijo rebelde, Ricardo Corazón de León, en sus aspiraciones al trono. Ricardo fue coronado, gracias a Francia, en 1189.


      Ricardo y Luis combatieron juntos también en la tercera cruzada, pero, por razones no muy bien conocidas, se enfrentaron y rompieron relaciones una vez más. Estando Ricardo preso en Alemania, el hijo de Luis, Felipe II Augusto, repitió la técnica de su padre y apoyó las pretensiones de Juan Plantagenet, conocido como Juan Sin Tierra, que también aspiraba al trono frente a su hermano Corazón de León.


      Tras dos años de prisión, Ricardo, liberado, supo que los franceses habían estado conspirando para colocar a su hermano en el trono que le correspondía. Como era de esperar, las represalias, terribles, no tardaron. Ricardo llevó la guerra al corazón del territorio Capeto, pero murió en el transcurso de aquel enfrentamiento, en el castillo de Châlus, en 1199. Con el ascenso al trono de Juan Sin Tierra, las cosas se complicaron para Inglaterra: los franceses recuperaron algunos territorios perdidos y consiguieron reintegrar el norte de Francia a la corona de París.


      El Capeto siguiente —Luis VIII— trató de recuperar también Aquitania y Gascuña, pero sin éxito. Lo logró su hijo, Luis IX, que barrió, con ayuda del papado y la Inquisición, a los herejes albigenses en 1229 y adquirió por matrimonio el condado de Provenza cinco años más tarde. Luis IX luchó en dos cruzadas (la séptima y la octava), y dejó a sus sucesores un país próspero, gobernado por una monarquía bien organizada, con casi todos los territorios perdidos por sus antepasados recuperados por las buenas o por las malas, y con las finanzas en perfecto orden.


      Luis IX Capeto fue canonizado en 1297, con su nieto Felipe el Hermoso en el trono, por el papa Bonifacio VIII, y figura hoy en el santoral católico con el nombre de San Luis. Su hijo, Felipe III el Atrevido, amplió el reino, al que se añadieron Poitiers, Toulouse, Champagne y el Reino de Navarra (incluida la parte situada al otro lado de los Pirineos). El nieto de San Luis, Felipe IV —el célebre Felipe el Hermoso—, sería rey en los tiempos de Jacques de Molay.

    

  


  
    
      CAPÍTULO V


      Jacques Bourgignon de Molay


       


       


      En aquellos años turbulentos nació Jacques Bourgignon de Molay. El último de los templarios vino al mundo en Vitrey o en Molay, departamento del Alto Saona de la diócesis de Besançon, cerca de las laderas del Jura, en 1244. Seducido desde muy joven por la piedad, la valentía y la honestidad de los caballeros del Temple, siempre deseó ingresar en la orden. Lo intentó varias veces, pero el artículo 62 de la norma que San Bernardo dio a los templarios decía textualmente: «Aquel que tenga por designio meter a su hijo o a su pariente en la religión de los caballeros, que lo críe hasta la edad en que tenga la fuerza y el valor para llevar las armas». En otras palabras: no estaba permitido el ingreso de muchachos que no hubiesen alcanzado la mayoría de edad, un límite que entonces se establecía en los 21 años.


      El joven Jacques, nacido en el mismo año de la caída de Jerusalén, tuvo, pues, que esperar hasta 1265 para ser admitido por la Orden de los templarios en la ciudad de Beaune. No es mucho más lo que se sabe de su infancia y juventud, ya que su vida anterior ha quedado eclipsada por lo que sucedió en los años siguientes.


      Jacques era un hombre de acción: aunque inteligente y fiel a sus ideas en grado extraordinario, se había ordenado pensando exclusivamente en la recuperación de los Santos Lugares y en el combate contra los mahometanos. Había ingresado en tiempos del gran maestre Tomás Berard, pero en 1273 se había hecho cargo de la Orden el gran maestre Guillermo de Bellojoco. Éste era un hombre contemplativo y poco dado a la acción directa: como es lógico, su actitud frente a los sarracenos fue coherente con su temperamento. Pasivo y nada agresivo, Bellojoco toleró sin resistirse los sucesivos avances musulmanes en Tierra Santa, hasta que toda ella estuvo en manos enemigas.


      De Molay era muy diferente: había sido el estratega que tomó Tortosa en compañía de Aymerico, señor de Tiro, y luchó contra los sarracenos con enorme valor durante muchos años, sin retroceder siquiera cuando las fuerzas de Soldán de Babilonia, muy superiores, llevaron a los templarios hasta el borde del mar. Por lo tanto, no concebía una actitud contemporizadora en este asunto, y pronto comenzó a quejarse amargamente de la actitud del gran maestre. Con seguridad, estas protestas se hacían en privado, ya que la Regla de la Orden estaba por encima de sus deseos personales o estratégicos y en ningún caso habría disentido públicamente con un superior. Sin embargo, a los ojos de muchos templarios, la actuación de Bellojoco bordeaba peligrosamente el espantoso delito de traición a Cristo y a la Iglesia. De Molay nunca olvidó el sufrimiento de sus hermanos al no ser incluidos en una tregua que se pactó con los musulmanes, periodo en el cual los templarios fueron el único grupo armado que continuó entregando su sangre en la batalla, sin exhalar una queja y sin que Bellojoco exigiera para sus tropas el mismo reposo que correspondía al resto de las tropas cristianas.


      La carrera de Molay en el Temple fue meteórica: ascendió en la jerarquía de la Orden templaria de manera muy rápida, y pronto fue nombrado visitador general de Bretaña. Como consecuencia de su cargo, comenzó a pasar mucho tiempo en Inglaterra, y su buena disposición, su enorme capacidad y su valor a toda prueba —en todo momento preconizó la necesidad de emprender una nueva cruzada para recuperar Jerusalén— le granjearon la simpatía de los ingleses, tanto señores como villanos, lo que, a la postre, iba a tener una gran importancia en los trágicos acontecimientos que se desarrollarían más tarde. Durante su estancia en Inglaterra, Jacques fue ascendido a gran preceptor de ese país, cargo que lo dejaba en inmejorable posición para aspirar a la sucesión de Theobald de Gaudin, que había llegado al maestrazgo tras la muerte de Bellojoco.


      Theobald falleció cuando Jacques llevaba sólo 33 años en la Orden —poco tiempo desde el punto de vista de una organización como el Temple— y fue entonces, en 1298, cuando Jacques de Molay, con 54 años, fue nombrado gran maestre de la Orden y señor de todos los templarios desperdigados por el mundo conocido, sólo sometido a la autoridad del papa. Llegó a tener unos quince mil hombres bajo su mando absoluto.


      Pero había sido nombrado en un momento difícil. Las cruzadas habían fracasado en su conjunto y los musulmanes habían derrotado a los cristianos en sucesivas ocasiones, arrebatándoles numerosas ciudades y fortificaciones que eran vitales para el éxito de la campaña. De todos los grandes ejércitos europeos que habían luchado en Oriente, sólo los templarios y los hospitalarios quedaban en pie para continuar la lucha.


      De Molay tuvo que tomar, pues, una decisión complicada: o retirarse y permitir que los sarracenos obtuvieran una victoria completa, o tratar de reorganizar a los templarios e intentarlo nuevamente. Eligió esta última opción, y llevó a sus caballeros a la isla de Chipre, con la esperanza de que los Estados y los señores lo apoyaran en su idea de organizar una nueva cruzada. El objetivo era liberar, esta vez definitivamente, los Santos Lugares.


      La isla de Chipre había sido comprada por los templarios a Ricardo Corazón de León por una gran suma: 100.000 besantes sarracenos. La compra se había formalizado en 1193, durante el maestrazgo de Roberto de Sable, que había pagado una cuota de entrada de 40.000 besantes. La idea de Sable había sido establecer, como núcleo y base de operaciones del Temple, una gran fortificación en esa isla, escala natural en la ruta a Oriente, fácil de defender y a mitad de camino de cualquier destino mediterráneo: Asia Menor, Egipto, el África libia o marroquí y Europa.


      El proyecto de aquel gran maestre resultó fallido: mientras él organizaba los asuntos de la Orden en Francia e Inglaterra, dejó a algunos templarios como guarnición en Chipre... Desafortunadamente, eligió a los peores. Aquellos templarios decidieron enriquecerse a costa del pueblo chipriota en ausencia de Sable y otros superiores de la Orden, y comenzaron a agobiar al pueblo de la isla con diezmos, impuestos y otras exacciones que la mismísima Regla de Bernardo de Claraval les prohibía percibir. El abuso no podía sino terminar con una trágica y sangrienta revuelta popular contra los establecimientos del Temple en la isla, lo que obligó a que la jerarquía desistiera de la idea de establecerse allí. Los templarios quisieron devolver Chipre a Ricardo, pero el soberano se negó a restituir el oro percibido, ya que la isla no le interesaba. Finalmente accedió, vendiéndola por segunda vez a Guy de Lusignan. Éste permitió, después de la caída de Acre en 1291, el regreso de los templarios a Chipre, siempre y cuando sus responsables se ocuparan de establecer una convivencia armoniosa entre los monjes y los isleños.


      Siete años más tarde, el gran maestre Jacques de Molay, recientemente elegido, tuvo la idea de establecerse con los suyos en la isla.

    

  



    
      CAPÍTULO VI


      Roma encadenada


       


       


      Felipe IV Capeto —Felipe el Hermoso— ascendió al trono francés en 1285. Contrariamente a la política de sus antecesores —que habían luchado por el territorio contra los feudos ingleses establecidos en Francia—, Felipe centró su atención en el enfrentamiento contra los alemanes. Él impulsó la penetración gala en tierras germanas, que se encontraban en una difícil coyuntura política y económica. Felipe, ambicioso, cruel y megalómano, no se conformaría con ser simplemente «rey de Francia». Quería ser emperador, y para ello necesitaba anexionar ciertos territorios de Alemania. Felipe IV conquistó Flandes, Lorena, Verdún, el Franco Condado borgoñón, el Lionesado, todo el valle del Ródano y el Delfinado; de este modo llegó a gobernar más territorios que cualquier otro rey francés en el pasado. Más aún: estaba en su mente la idea de conquistar también Italia, convirtiendo así su dinastía real en una estirpe imperial.


      Pero el papa Urbano IV no estaba de acuerdo con él: seguidor, como sus antecesores, de los ideales reformistas gregorianos, creía que la manera de terminar con la preeminencia alemana en la vida europea no consistía en establecer un imperio aún más fuerte y tiránico que el alemán, sino en desmembrar el imperio germánico en pequeños reinos independientes. Ninguno de ellos tendría entonces soberanía sobre los demás. En realidad, el pontífice temía verse rodeado por imperios fuertes política y militarmente que pudieran condicionarlo o, peor aún, dominarlo.


      En Francia, sin embargo, se combatía ferozmente estas ideas de Su Santidad. Tres hombres poderosos, abogados y funcionarios de la corte de Felipe —Pedro Dubois, Tomás de Pouilly y Guillermo de Nogaret— deseaban que la única supremacía del continente recayera en cabeza del rey francés, es decir, en Felipe el Hermoso. Y esto incluía el vasallaje del papado. Ni emperador germánico ni sucesor de Pedro: Felipe IV debía ser quien ordenase, y todos los demás obedecerían. Los tres juristas franceses estaban decididos a hacer lo que fuese necesario para lograr este objetivo.


      Este oscuro juego de intereses políticos entre la Corona de Francia y el papado se resolvería finalmente en una serie de conflictos sangrientos. Uno de aquellos episodios tuvo como protagonista a la Orden del Temple.


       


       


      

  




EL TRONO DE SAN PEDRO


       


      Urbano IV ocupaba el trono de Roma desde 1261 y era francés. Su sucesor, cuatro años más tarde, ostentaba la misma nacionalidad, pero se sentía más inclinado a negociar y favorecer a Felipe IV. Así, el papa Clemente IV y también los posteriores Gregorio X, Inocencio V, Adriano V y Juan XXI vieron disminuir el poder y la influencia del Pontificado, hasta que Nicolás III se atrevió a enfrentarse a los franceses definitivamente. Carlos de Anjou, pariente de Felipe el Hermoso, ocupaba el trono de Sicilia, e intentaba formar el vasto imperio que los Capetos ambicionaban gobernar. El papa Nicolás fue el primero que se opuso a él, negándole un puesto de senador en Roma. Esta senaduría —Nicolás III lo sabía— iba a convertirse en un resorte mediante el cual Felipe podría dominar al papa.


      Sin embargo, Nicolás III gobernó la Iglesia sólo durante tres años, desde 1277 hasta su muerte en 1280, y los Capetos presionaron al Colegio Cardenalicio para conseguir el nombramiento de un papa que, una vez más, les fuera sumiso y leal. Así, Carlos de Anjou consiguió la proclamación de Martín IV, un papa que, además de ser francés, pertenecía ideológicamente al capetismo y, para completar sus virtudes, era débil y manejable. Carlos logró su puesto de senador y, así, él y Felipe se convirtieron, más que en vasallos, en señores del sumo pontífice.


      Los sicilianos, sobre quienes reinaba Carlos de Anjou con el nombre de Carlos I, comprendieron que el ascenso al solio de Martín IV significaba que Sicilia pasaría a ser poco más que una provincia francesa, y en marzo de 1282 se alzaron en rebelión: fueron las conocidas «Vísperas Sicilianas». Carlos I perdió Sicilia, que entró a formar parte de los territorios mediterráneos de la Casa de Aragón. Los franceses declararon la guerra a los catalanoaragoneses para recuperar Sicilia, y Carlos murió en combate.


      En 1285 falleció el maleable papa Martín IV, y sus dos sucesores, Honorio IV y Nicolás IV, no dejaron una huella profunda en la historia política de aquel periodo. El último murió en 1292, y, con su fallecimiento, se agudizaron las tensiones y las presiones sobre el papado: por un lado, los franceses deseaban otro papa dúctil y sumiso. Los italianos y alemanes querían impedirlo, nombrando a un gregoriano o reformista que reafirmara la independencia de los Estados Pontificios.


      La confusión y las tensiones del momento se evidencian en el hecho de que el cónclave, presionado por estas contradicciones e intereses políticos opuestos, tardó dos años y tres meses en obtener el consenso necesario para nombrar un nuevo papa.


      Los cristianos más piadosos se alegraron, porque el elegido fue un eremita franciscano, de vida proba y pura, seguidor de los principios más rígidos de San Francisco de Asís. Su nombre era Pedro de Isernia, que subió al trono de Roma con el nombre de Celestino V.


      Modelo de trabajo evangélico y contemplación mística, Celestino fue celebrado por los franciscanos porque su elección significaba el retorno de la corte de Roma a la vida de pobreza y labor misionera que había abandonado siglos antes. Mas su honestidad y pía calma no lo habían preparado para la salvaje pugna por el poder que reinaba en Roma en aquellos días: abrumado y desengañado por las oscuras componendas y entristecido por las luchas de facciones que descubrió cuando llegó al trono, Celestino V, que ya era anciano y estaba enfermo y cansado, renunció al solio papal pocos meses después de haberlo ocupado.


      Corría el año del Señor de 1294, y la elección del sucesor recaería sobre un hombre que fue, desde cualquier punto de vista, el reverso de la moneda del humilde Celestino: el cardenal Gaetani. Descendiente de una poderosa familia de Roma, había sido canónigo de Todi, abogado del consistorio y notario de Celestino. Subió al trono con el nombre de Bonifacio VIII y se convertiría en una figura soberbia y trágica.


       


       


      

  




DANTE


       


      Carlos II —hijo de Carlos I de Anjou— sentía una enorme simpatía por el franciscano Celestino V, y lo recibió para «hospedarlo» en su casa de Nápoles. Tras su renuncia, Celestino fue perseguido por quienes deseaban una Roma imperial y por los que querían un pontífice que administrara tierras y riquezas en lugar de un franciscano que gritara que el cristianismo era pobreza. En Nápoles, el franciscano era, en realidad, un refugiado y no un huésped. Los que más lo odiaban eran miembros de la Curia que sentían que Celestino había llegado para arrebatarles el poder y las riquezas que conseguían al calor del papado, mientras que Carlos II albergaba la íntima esperanza de dominar al anciano sacerdote para volver a entronizarlo, gobernándolo como un papa títere.


      La llegada de Bonifacio VIII al poder no satisfizo, en realidad, a nadie. El aire de la rebelión se respiraba en Europa, porque el nuevo papa era inteligente, ducho en las artes políticas y reacio a dejarse manejar como habría sucedido si el viejo Celestino hubiese caído en manos de los Capetos y sus aliados. De este modo, la figura del papa Bonifacio se constituiría en el último bastión de la teocracia medieval que, como se verá, estaba en trance de desaparecer para siempre.


      Los franciscanos —muy influyentes en Italia— no estaban contentos: habían perdido a «su papa» y gritaban a los cuatro vientos que Celestino había sido presionado, que había sido obligado a apartarse del papado y que, en consecuencia, su renuncia era forzada y podría considerarse nula. Por lo tanto, para ellos, Bonifacio VIII no era un papa legítimo.


      Curiosamente, en el otro extremo, Felipe el Hermoso coincidía con los franciscanos más «espirituales», al menos en esto. Bonifacio pronto demostró su iniciativa apartándose tanto de unos como de otros, y ambos, por supuesto, lo consideraron traidor. Los franciscanos, por haber traicionado las enseñanzas de Cristo y el espíritu evangélico; y la corte francesa, por no someterse al poder político más influyente de la época.


      La confusión era tal que los intelectuales atacaban al papa con los argumentos de los franciscanos, y también denostaban a los franceses —representados por la Universidad de París—, diciendo que Francia había nombrado a este pontífice para dominar el mundo. Los franceses echaban la culpa a los italianos, y Europa se había convertido en un verdadero caos.


      La obra literaria más importante del medievo, la Divina comedia, de Dante, es consecuencia directa de este conflicto de poderes. Alighieri representa al bando gibelino, con sus ideales de vida pura, ascética y de honestidad a ultranza en contraposición al amor al dinero, la vida lujuriosa y la conducta corrupta que él identificaba con la facción güelfa. (La sociedad de los distintos Estados italianos estuvo dividida en güelfos y gibelinos durante este periodo: los primeros eran defensores del papado y su independencia; los segundos, eran partidarios del imperio alemán. En Sicilia, los gibelinos apoyaban la causa de Aragón, mientras los güelfos defendían a los de Anjou). La contraposición entre güelfos y gibelinos es muy clara en la Divina comedia, y también queda claro cómo Dante veía, por un lado, a San Francisco de Asís como modelo a seguir, y a Bonifacio VIII, por el contrario, como encarnación de todos los males. Al menos en este sentido, el bienintencionado bardo florentino ayudó al rey francés sin proponérselo.


      En efecto, en la primera parte de la Comedia —el «Infierno»—, canto XIX, tercera fosa del octavo círculo, adonde van a parar los que han cometido simonía, Dante se encuentra en una región donde los pecadores están enterrados cabeza abajo en estrechos pozos. Este suplicio era común en la Antigüedad, y el verdugo echaba poco a poco puñados de tierra en la sepultura para asfixiar al condenado. Uno de los destinatarios del suplicio, descubre Dante, es nada menos que el papa Nicolás III, quien, al sentir los pasos del poeta y escucharlo hablar, se confunde y cree que se trata de Bonifacio VIII. Le parece natural que este papa comparta su infausto destino, ya que, dice, «no temiste apoderarte con embustes de la hermosa Dama [la Iglesia] y gobernarla después indignamente».


      En cambio, San Francisco, a quien Alighieri presenta como antítesis de Bonifacio, se encuentra incuestionablemente en el «Paraíso» (parte III, canto XI), y es el mismísimo Santo Tomás de Aquino quien relata al poeta la vida del santo de Asís.


      Cabe añadir, como nota marginal, que cuando Beatriz abandona a Dante en su periplo («Paraíso», canto XXXI), es reemplazada por San Bernardo de Claraval, a quien el florentino hace decir: «La Reina del Cielo [María], por quien ardo enteramente de amor, nos concederá todas las gracias, porque yo soy su fiel Bernardo».


      Por último, y antes de apartarnos de Dante y su obra, es interesante consignar que en el «Purgatorio», canto XX, Hugo Capeto se lamenta de la avaricia de sus descendientes, entre los cuales se encuentra Felipe el Hermoso.


      Más adelante será necesario volver sobre la obra magna de Dante Alighieri, libro clave de aquellos tiempos, porque, en otro lugar, sigue tratando los delicados asuntos políticos de su tiempo. El autor había conocido personalmente a Bonifacio, y sabía muy bien quiénes eran los Capetos.


       


       


      

  




FRANCIA Y ROMA EN GUERRA


       


      Como se desprende de todo lo dicho, el papado de Bonifacio VIII estaba sitiado por los cristianos del «ala espiritual» (principalmente los franciscanos) por una parte y el trono francés, por la otra. Fácil es comprender, entonces, que de inmediato comenzó a sufrir las consecuencias. Como Bonifacio se enfrentaba ostensiblemente a Felipe el Hermoso —es decir, quería que la Iglesia fuera independiente, y que ningún soberano, por poderoso que fuera, pudiese cuestionar sus decisiones—, el rey francés comenzó a maquinar en su contra. El gregoriano Bonifacio no podía permitir que Felipe se viese a sí mismo como monarca universal o emperador del mundo, no sometido a ninguna autoridad espiritual. La diferencia entre Felipe y Bonifacio se evidenciaba en sus objetivos últimos: mientras que el Capeto sólo buscaba el poder por el poder mismo y para la satisfacción de su voluntad, el papa recién entronizado quería utilizar el poder temporal de la Iglesia para terminar de una vez con los conflictos que asolaban Europa (el de Inglaterra y Francia, principalmente) y, una vez en paz y concordia, convocar una nueva cruzada que expulsara definitivamente a los musulmanes de Tierra Santa. Por lo mismo, no es difícil imaginar a cuál de los dos líderes apoyarían los templarios del gran maestre De Molay.


      Francia había empleado grandes sumas en sus campañas bélicas y en su gran esfuerzo imperial. Ahora, prácticamente, se encontraba en bancarrota. En realidad, la campaña contra los británicos había sido financiada enteramente con fondos del papado, expoliados por Felipe y sus adláteres a los pontífices débiles que habían precedido a Bonifacio. El papa dio el primer paso; mediante la bula Clericis laicos de 1296, prohibió pagar o cobrar impuestos sobre los bienes de la Iglesia. Era un gran desafío al rey de Francia porque, precisamente, el monarca había establecido que se cobrara tributo a sacerdotes y clérigos. La bula de Bonifacio fue acatada por todos los países, excepto Francia. Felipe consideró prácticamente un robo el modo que el papado tenía de adquirir riquezas, ya que muchos viajeros salían del país exportando grandes fortunas de las iglesias y conventos con destino a Roma. No podía —por causa de la bula— cobrar tasa e impuestos sobre estas sumas, así que respondió prohibiendo la salida de dineros de su reino, aunque fuesen destinados a obras de caridad. Esperaba de este modo estrangular las finanzas del pontífice, obligándolo a reconsiderar su decisión.


      Pero Bonifacio VIII no sólo actuó con firmeza, sino con inteligencia: mientras ambos bandos se preparaban para el conflicto, envió dos amables cartas a Felipe que distendieron un tanto el clima de guerra inminente.


      En 1300, Bonifacio hizo celebrar el Primer Jubileo de la Iglesia católica. Invitó a los monarcas de todos los países, pero ellos, por temor a las represalias francesas, se excusaron de asistir. Sin embargo, los miles y miles de peregrinos que concurrieron a Roma y se reunieron bajo la ventana de Bonifacio lo hicieron vacilar y preguntarse si no era ya el momento de tomar la iniciativa en forma decidida: ¿podría, utilizando su ascendiente sobre el pueblo, convocar, él solo, la nueva y deseada cruzada, posicionándose por sí mismo como potencia política y militar dominante? Esos peregrinos estaban llegando a Roma rogando por la absolución de sus pecados, y Bonifacio —y sólo él— podía concederles semejante prebenda. Quizá podría pedirles algo a cambio.


      Tal vez lo habría conseguido, aunque, de todos modos, el esfuerzo también habría sido desproporcionado. Pero no hubo ocasión. Pronto los hechos se precipitaron: se publicó en Francia una bula falsa que perjudicaba nuevamente al trono, y una falsa respuesta de Felipe en la que se insultaba al papa. Bonifacio, entonces, convocó a los obispos a reunirse en un concilio que diera sustento oficial al enfrentamiento contra Felipe, mientras que el rey contestó convocando a los Estados Generales, en los que la nobleza y el clero admitían, por primera vez en una misma mesa, a la recién aparecida burguesía. Esta especie de primitivo órgano parlamentario, donde estaban representados todos los distritos del Reino, imitaba a la Cámara de los Lores inglesa y a las Cortes que se celebraban en Castilla y Aragón, y daría como descendientes, luego de la Revolución, a las modernas instituciones representativas republicanas. Los Estados Generales redactaron el documento que, con toda solemnidad, espetaba el insulto final a Bonifacio y que decretaba, de facto, el fin de la teocracia medieval: por primera vez en la Historia, Francia declaraba que por encima del rey de Francia sólo se encontraba el Dios del Cielo y no el Pontífice.


      Bonifacio había obtenido algunos importantes éxitos, como la destrucción política de sus enemigos internos, la familia Colonna, y algún fracaso, como la infructuosa gestión de paz entre las casas de Aragón y Anjou en su lucha por el gobierno de Sicilia. Sin embargo, la osadía de Felipe era demasiado. La guerra era la única salida.


      Fue entonces cuando los ingleses, involuntariamente, vinieron en ayuda del papado en apuros: el ejército flamenco, aliado con los británicos, atacó y venció al francés en Courtray. Bonifacio VIII decidió aprovechar esta inesperada ventaja y, mientras Felipe el Hermoso estaba ocupado en el norte, desató un agresivo movimiento de ataque contra Francia que, a la postre, lo llevaría al desastre, arrastrando al Temple en su caída. Redactó y publicó la bula Unam Sanctam, donde aseguraba que sólo el poder espiritual —Roma y él mismo— podía dominar los excesos del poder temporal —Francia y su monarca, Felipe—. Más aun: el papado podía decidir si una monarquía era buena o mala, y, como es obvio, se leía entre líneas que, entre las malas, la de los Capetos era la peor. Esta bula era una verdadera declaración de guerra: el papa se consideraba con derecho a ser coronado emperador universal, y todos los reyes del mundo quedarían sujetos a su autoridad, permiso, dominio y voluntad. Seguidamente, Bonifacio VIII decidió excomulgar a Felipe IV, consideró a Francia un reino acéfalo y ofreció el trono de París al rey de Alemania, Alberto de Habsburgo.


      Se trataba del último conato de oposición que Felipe el Hermoso estaba dispuesto a tolerar: el monarca requirió entonces la opinión de su asistente más capaz, el futuro canciller Guillermo de Nogaret, para encontrar un modo de conseguir derribar al papa del alto sitial donde había pretendido aposentarse.


      Por consejo de su hombre fuerte, Felipe tomó una decisión que nadie antes se había atrevido a soñar. Francia estaba decidida a secuestrar al papa —y asesinarlo si fuese necesario— con tal de abortar sus deseos de hegemonía universal.

    

  


  
    
      CAPÍTULO VII


      Nogaret


       


       


      Guillermo de Nogaret, uno de los grandes villanos de nuestro relato, era abogado y había nacido en Saint-Félix de Caraman, un pueblo cercano a Toulouse, en 1265. Profesor de Derecho en Montpellier y juez real de la senescalía de Beaucaire, fue armado caballero por Felipe IV en 1299.


      Inteligente, cruel y ambicioso, Nogaret era sin duda el hombre adecuado para tomar las duras decisiones que mantendrían a la dinastía de los Capetos en el poder y a Felipe el Hermoso como única fuente de verdadera autoridad en la Europa de finales del medievo.


      Habiendo aconsejado al rey el rapto de Bonifacio VIII, Nogaret recibió en el mismo instante el encargo de ocuparse de ello personalmente. Así que reclutó entonces a un miembro de la familia Colonna —recientemente humillada por la política papal— y contó con su enemistad y resentimiento hacia Bonifacio para llevar a cabo los planes de secuestro. Este hombre se llamaba Sciarra Colonna y se hallaba refugiado en París tras las persecuciones papales. Jefe del partido gibelino, Colonna conocía muy bien Italia y estaba informado de las costumbres del papa y sus allegados.


      Para hacerse con la persona del papa —bien custodiado y protegido por su propio ejército— era necesaria una expedición militar en toda regla que lo capturaría y lo llevaría a Francia para ser juzgado por un tribunal laico; en principio, se le acusaría de traición, sin perjuicio de que un foro eclesiástico lo enjuiciara por herejía o algo similar. Además, se convocaría un concilio para que lo juzgara como usurpador de la dignidad papal, la cual, es claro, todavía pertenecía —en la teoría francesa— a Celestino V. Felipe contaba con buenos amigos entre los dominicos y la Inquisición, que estaban bien dispuestos a hacer ese trabajo por él. Conviene recordar que parte de los franciscanos odiaba también a Bonifacio (la división formada entonces, entre «conventuales» y seguidores de la «estricta observancia» se mantiene hasta el día de hoy) y que, además, muchos altos prelados franceses estaban ansiosos de congraciarse con Felipe, a quien adivinaban triunfador hegemónico en el conflicto.


      La operación, al mando de Nogaret, comenzó a planearse en marzo de 1303, mientras los espías de Felipe IV organizaban revueltas y algaradas en París para comenzar a acostumbrar a los católicos a la idea de que su pontífice podría ser juzgado por la autoridad seglar. Sin embargo, no contaban con la eficiencia de los espías de la Santa Sede: enterado del ataque inminente, el papa redactó una nueva bula titulada Petri solio, dispuesta para ser publicada el 8 de septiembre, donde hacía oficial la excomunión de Felipe el Hermoso y liberaba a todos los católicos franceses de su juramento de fidelidad al soberano.


      Fue su último acto de oposición al monarca francés. El día anterior a la prevista sanción de la bula, Nogaret y Sciarra Colonna averiguaron dónde se ocultaba el papa (en la aldea de Anagni, en el Lazio), y se presentaron allí ese mismo 7 de septiembre, custodiados por una fuerte escolta militar comandada por Thierry Larchier de Hirson, canónigo de Arrás y sicario a sueldo de la Casa de Artois. Cuando Bonifacio se enteró de que las fuerzas enemigas se hallaban a las puertas de la aldea, miró a su alrededor y vio con pesar que todos los cardenales lo habían abandonado, salvo dos: Pedro de España y Nicolás Bocassini.


      Bonifacio VIII demostró su coraje incluso en esta atroz circunstancia: cuando Nogaret y Colonna se presentaron frente a él, los esperó en la sala del trono y se adelantó hacia ellos llevando las llaves de San Pedro en una mano y una cruz en la otra. «Ya que como a Jesucristo me han abandonado», dijo, «moriré como papa». Los intrusos lo insultaron y lo llamaron usurpador, a lo que el pontífice no respondió. Ante su silencio, Nogaret se adelantó hasta el anciano —que contaba 88 años y aún tenía la tiara sobre su cabeza— y le propinó un violento puñetazo que lo derribó del solio. Desde el suelo y sangrando, con la tiara papal en tierra, Bonifacio VIII dijo: «¿Los deseas? Aquí está mi cuello. Aquí está mi cabeza».


      Nogaret mantuvo prisionero al papa durante tres días, y ordenó amenazarlo, presionarlo y torturarlo. Se le exigía que él mismo convocara un concilio nacional francés que habría de juzgarlo, con el fin de exonerar a Felipe de esa responsabilidad, que lo pondría en evidencia. Pero el papa no cedía.


      Mientras tanto, Pedro de España y Bocassini alertaron a los católicos romanos partidarios de Bonifacio e informaron de lo que estaba ocurriendo. Se organizó apresuradamente una milicia que atacó a la guarnición francesa, hirió de gravedad a Guillermo de Nogaret y expulsó de Roma a los soldados de Colonna.


      Liberado, Bonifacio VIII regresó a su trono pero, quebrantado por los tormentos, falleció apenas un mes más tarde, el 11 de octubre de 1303.


      Aunque Felipe el Hermoso no pudo conseguir que Bonifacio se condenara a sí mismo, la muerte del papa en esas circunstancias fue utilísima para sus fines: algunos años después, el papado pasaba, en la práctica, a depender del trono de París. Esta situación —conocida como «Cautiverio en Babilonia»— duró casi setenta años, con la autoridad espiritual de Roma completamente sometida a los deseos del rey francés de turno. El poder de los papas se diluía y la debilidad o inexistencia de su autoridad fue uno de los factores que condujo inevitablemente a la ruina a los caballeros templarios.

    

  



    
      CAPÍTULO VIII


      Europa templaria


       


       


      Ante la muerte de Bonifacio VIII, sólo había una figura que, en la mente del pueblo, pudiera ocupar el papado: el cardenal Nicolás Bocassini, el dominico que se había granjeado la simpatía de los fieles al demostrar su lealtad al anterior papa y organizar la resistencia y posterior liberación del líder secuestrado.


      Inteligente, apaciguador, pacífico y conciliador, Bocassini adoptó el nombre pontificio de Benedicto XI. Deseando concluir con el conflicto que había enfrentado a Roma con París, levantó poco después de su ascenso al trono la excomunión lanzada por su predecesor contra Felipe el Hermoso. El rey pensó que Benedicto XI sería más dócil y le exigió que declarase hereje y excomulgara a Bonifacio, a lo que Benedicto se negó. Para dejar claro que él no sería marioneta de nadie, respondió excomulgando a Guillermo de Nogaret y a Sciarra Colonna, en una jugada audaz y agresiva. Como consecuencia de ello, ni siquiera pudo reinar desde Roma, dominada nuevamente por la familia Colonna.


      Tal vez Benedicto habría sido un papa probo y razonable, y acaso los acontecimientos subsiguientes habrían podido ser distintos si hubiera ostentado el alto cargo durante más tiempo... Pero el papa era un hombre débil y enfermo, y falleció en Perugia pocos meses después, en 1304.


      Había llegado la oportunidad que Felipe y Francia esperaban desde hacía tanto tiempo: por fin podrían ser «propietarios» de un papa.


       


       


      

  




UN PAPA FRANCÉS


       


      Después de más de un año sin papa en Roma, la Silla de Pedro aún permanecía vacante, pero Felipe parecía haber encontrado al candidato ideal. Los problemas entre Francia y el papado habían creado dos facciones internas en el Colegio Cardenalicio: los cardenales favorables a un papa italiano proitalianos y los que consideraban idóneo un pontífice francés. La disensión y el enfrentamiento entre ambos partidos se había agudizado a la muerte de Benedicto XI y los profranceses, amparados política y económicamente por Felipe, rápidamente adquirieron el papel preponderante.


      Así que la facción francesa exigió y finalmente impuso la elección del arzobispo de Burdeos, un dominico nacido en Villandraut, en la Gironda, y llamado Raimundo Bertrand de Got. Temeroso de la oposición de los proitalianos, Raimundo decidió abandonar Roma y se estableció en Lyón, donde se hizo coronar el 14 de noviembre de 1305 bajo el nombre pontificio de Clemente V. Este papa de triste memoria será, junto con Felipe el Hermoso y Nogaret, otro de los grandes culpables del horrible destino de los templarios.


       


       


      

  




EL PODER DE LA ORDEN DEL TEMPLE


       


      En tiempos de Clemente V, la Orden del Temple llevaba ya 187 años de fieles servicios a los reyes de sus respectivos países, al papa y a la Cristiandad en general. Ríos de sangre habían derramado los templarios en pos de la consecución de sus objetivos, a saber: la protección de los peregrinos, la recuperación de los Santos Lugares y, en fiel cooperación con los reinos de Castilla y Aragón, consolidar las conquistas cristianas en la península Ibérica.


      Su fama alcanzaba los extremos de Europa y todos reconocían sus méritos: a la piedad religiosa y la perfección moral de la Orden se sumaban sus obras de caridad (efectuadas por el Temple como institución, ya que los caballeros tenían prohibido dar limosna a título personal) y el abnegado coraje, desprendimiento y espíritu de sacrificio que habían demostrado en cada una de las campañas en las que habían participado. Los templarios fueron, desde el punto de vista militar, las verdaderas tropas de élite de los ejércitos cristianos medievales y es fácil comprender que, si como sus estrictas normas les ordenaban, estaban obligados a presentar combate en desventajas numéricas de tres a uno y tenían absolutamente prohibido retroceder o tocar a retirada, las bajas templarias superaron en un 60 por ciento a las de los cuerpos regulares en las cruzadas. Para colmo, la Orden no pagaba el rescate de sus prisioneros y los templarios, con frecuencia, sabían que su apresamiento conducía inevitablemente a la muerte. Esta circunstancia contrastaba con las posibilidades de los «señores» que supuestamente comandaban la lucha, siempre dispuestos a pagar grandes sumas por su libertad. La mayoría de los historiadores constata el hecho de que los musulmanes procuraban capturar con vida a los prisioneros enemigos, previendo los jugosos rescates que los cristianos pagaban por sus nobles. Pero por los templarios no se pagaba nada. Por cierto, que la mayoría de ellos eran nobles, pero los árabes pronto aprendieron que nunca obtendrían un besante por ellos. De tal manera que el templario herido o capturado en batalla sufría el mismo destino que el soldado de a pie pobre, campesino o de la clase artesana: era asesinado sumariamente en el mismo campo de batalla. Si un caballero templario caía en manos enemigas o recibía heridas que le impidieran regresar con los compañeros, sus posibilidades de supervivencia eran nulas, y este destino corrieron durante los casi dos siglos de existencia de la Orden. Durante el sitio del castillo templario de Safèd, en 1264, noventa templarios murieron y sus ochenta compañeros, que fueron tomados prisioneros, sufrieron un cruel tormento para morir después martirizados. Se ha calculado que, durante esos años, la Orden del Temple perdió no menos de veinte mil freires, aunque seguramente fueron muchos más.


      Por otra parte, como institución, la Orden del Temple se convirtió en una orden religiosa que gozaba de un patrimonio inmenso, y sus riquezas y su poder provocaban más temor que adhesiones. Las donaciones y recompensas en dinero y especialmente en tierras, haciendas y propiedades se sucedieron sin solución de continuidad desde el propio inicio de sus actividades.


      Para cuando el papa Clemente V accedió al trono pontificio, los templarios poseían fortalezas en casi todos los territorios europeos. En los reinos peninsulares, por ejemplo, dominaban Valencia, el monasterio de Montesa en Aragón, y la ciudad de Tomar en Portugal. El historiador español Juan de Mariana, en el siglo XVII, hace un recuento de los bienes de los templarios en aquel tiempo: «En Galicia tenían a Ponferrada y el Faro; en León, Balduerna, Tabara, Almanza y Alcañizas; en Extremadura, sobre el límite con Portugal, tenían Valencia, Alconeta, Jerez de Badajoz, Freguenal, Capilla y Caracuel; Palma en Andalucía; en Castilla, la vieja Villalpando; en la comarca de Murcia, Caravaca y Alconchel y en el reino de Toledo, Montalbán». Aparte de estas propiedades, Mariana enumera otros pueblos, ciudades y posesiones que pertenecían a nuestros monjes guerreros: San Pedro de la Zarza, Burguillos, y, como dice textualmente, «otros pueblos, casas y posesiones que no se pueden contar». El papa Alejandro III —el mismo que había canonizado a San Bernardo— nombra en una bula cinco de los doce conventos que los templarios tenían en España: San Juan de Valladolid, San Benito de Torija, San Salvador de Toro, Montalbán y San Juan de Otero en Osma.


      Otro historiador, Argote de Molina, agrega a la lista de casas y conventos templarios el de Castromarín. El rey don Jaime el Conquistador entregó al papa este último pueblo y la localidad de Montesa (como la portuguesa Tomar) para que los donara al Temple y se establecieran en ellas «capitales» de la Orden, y todo ello quedó registrado en una bula. Más aún: refiere Argote que, solamente en Castilla, los templarios poseían veinticuatro bailías o encomiendas (cabezas de sus divisiones administrativas, donde poseían casas o conventos y que gobernaban un territorio más o menos vasto): Faro, Amotiro, Goya, San Félix, Canabal, Neya, Villapalma, Mayorga, Santa María de Villasirga, Villárdiga, Sasines, Alcanadre, Caravaca, Capella, Villalpando, San Pedro, Zamora, Medina de Luitosas, Salamanca, Alconcitar, Tejares, Ciudad Rodrigo, Ventoso, las Casas de Sevilla, Córdoba, Calvazaes, Benavente, Junco, Montalbán, Casas de Cebolla y Villalba, de las que dependían otras posesiones anexas.


      Pero corresponde indicar que los templarios poseían más, mucho más: don Alonso Sánchez, rey de Aragón y Navarra, redacta su testamento en medio del cerco de Bayona, en previsión de que pudiera perder la vida, y escribe: «Para después de mi muerte, dejo por heredero y sucesor mío al Sepulcro de Nuestro Señor, al Hospital y al Templo, con los caballeros que allí sirven a Nuestro Señor». Se refiere el monarca a los templarios y a su orden hermana, la de los hospitalarios. El «Sepulcro» era una iglesia agustina fundada en Jerusalén por Godofredo de Bouillon, primer rey de esa ciudad al ser reconquistada en 1099. He aquí lo que el rey deja a agustinos, templarios y hospitalarios: «A ellos tres dejo mi Reino, y el señorío que tengo en toda la tierra de mi Reino, y el principado y jurisdicción que me toca sobre todos los hombres de mi tierra, así clérigos como legos, obispos, abades, canónigos, monjes, grandes, caballeros, labradores, mercaderes, hombres, mujeres, pequeños y grandes, ricos y pobres, judíos y sarracenos». No es poca la donación. Después de la muerte de Alonso, el príncipe de Aragón, Ramón II, hijo de Ramón Berenguer —templario—, entrega a la Orden a la que perteneció su padre el castillo y la villa de Monzón, el castillo de Mongay, los castillos y villas de Jaula, Pera, Bárbara, Remolins y Corbins, con todos sus términos y derechos, el diezmo de sus rentas y censos y las rentas de Zaragoza y Huesca. Agrega la décima parte de lo que se mejorase y progresase bajo la regencia templaria, y la quinta parte de lo que los templarios conquistasen al islam desde allí en adelante. El mismo documento, de 1143, libera para siempre al Temple del pago de tasas e impuestos.


      Mucho más tarde, el 8 de marzo de 1283, Alfonso X el Sabio entrega a los templarios los lugares de Frexenal, Burgos, Jerez y Badajoz.


      Esta nómina —no exhaustiva— comprende sólo una pequeña parte de las haciendas, propiedades, establecimientos, castillos, fuertes, encomiendas y bailiazgos pertenecientes a los templarios, y solamente en la península Ibérica. Piénsese en lo que podrían disponer en su país madre —Francia— y en Inglaterra, Alemania e Italia, todos ellos países donde los templarios contaron con el favor y el reconocimiento nobiliario. Las posesiones templarias en el país galo, por ejemplo, comprendían no menos de once bailiazgos subdivididos a su vez en cuarenta extensas comandancias. En Palestina poseían los castillos de Safèd, Karak y de los Peregrinos, entre otros, todos estratégicamente bien situados y ricos. El historiador Charles Moeller ha escrito que, hacia el fin de la aventura templaria, la Orden llegó a poseer más de nueve mil establecimientos en ocho países distintos.


      Así pues, el poder económico del Temple había alcanzado en muy pocos años niveles sorprendentes. En buena medida, los templarios controlaban la producción agrícola y ganadera, y también el comercio, gracias a sus rutas marítimas; asimismo, contaban con un sistema bancario peculiar y sus arcas se llenaban de oro más de lo que algunos monarcas estaban dispuestos a tolerar.


      Atrapados, según algunos autores, en la contradicción intrínseca de su doble naturaleza de frailes y soldados, y habiendo sufrido la caída definitiva de la Siria en manos árabes en 1291 y la consiguiente liquidación de las cruzadas —su objetivo primario y verdadera razón de la organización— con un sonoro fracaso, parece ser que los templarios decidieron reconvertir toda su estructura y dedicarse a otros proyectos. En efecto, como se ha señalado, en pleno siglo XIII inventaron una actividad prácticamente desconocida hasta entonces: los templarios se convirtieron en banqueros. Con un sistema eficaz y utilizando su inmensa red de asentamientos, los templarios financiaron obras, avalaron a nobles y reyes, y, al tiempo, fueron también prestamistas, comerciantes y traficantes. Una de sus actividades de mecenazgo más importantes consistió en su labor como constructores: el Temple fue el responsable de la mayoría de las empresas arquitectónicas más imponentes de la Europa medieval; las grandes catedrales góticas se debieron, en buena parte, a su aval financiero, y su oro costeó las grandes moles pétreas que aún hoy asombran al mundo. Los arquitectos y los obreros se pagaban con el producto de sus campos y fértiles encomiendas.


      La usura estaba prohibida por la Iglesia, pero los templarios promocionaron los préstamos a largo plazo, en pequeñas cuotas de fácil pago, y nadie podía decir que estos caritativos ofrecimientos de dinero eran usurarios, particularmente porque sus clientes eran en su mayoría los grandes señores, los reyes... y el mismo papa.


      Sabido es que el cliente del banquero al punto se convierte en deudor, y que aquel que debe mucho pronto se transforma en enemigo de su acreedor. No puede sorprender a nadie, entonces, que los dos principales enemigos de los caballeros templarios a principios del siglo XIV fueran los dos hombres más poderosos de Europa. Habían construido su poder con el oro que el Temple les había prestado, y la deuda de ambos ascendía, posiblemente, a una cantidad que estos dos poderes jamás podrían pagar. Estos deudores lo sabían, y llegó un momento en que decidieron hacer lo posible y lo imposible para no tener que abonar los créditos


      Los nombres de los dos deudores eran Clemente V, papa en Aviñón, y Felipe IV Capeto, rey de Francia, llamado el Hermoso.

    

  



    
      CAPÍTULO IX


      La conspiración y la traición


       


       


      Independientemente del dinero que Felipe y Clemente debían a los templarios y que no tenían intenciones de pagar, había otro problema que hacía indeseables a los monjes guerreros a los ojos de ambos príncipes: el inmenso poder que habían acumulado en esos 187 años de trabajo y fiel servicio. Tan poderosos eran, que se habían convertido en un Estado difuso, infiltrado en el seno de otros Estados y coronas. Muchos reyes —especialmente en la Península— eran también templarios y, a través de sus eficientes comunicaciones y organizadísimos métodos de trabajo y producción, sus establecimientos aventajaban a cualquier otro. Clemente V y Felipe IV, pues, pronto comenzaron a temerlos.


      Los hijos de la incipiente burguesía solían ingresar en la Orden muy jóvenes y aportaban grandes sumas de dinero a la organización; otros eran nobles y poderosos en sus propios solares. Por añadidura, donaban sus posesiones a la Orden militar cuando morían, de modo que el poder acumulado por los templarios se acrecentaba en una imparable espiral que llenaba de pavor a los otrora omnipotentes tronos de París y Aviñón.


      Había que hacer algo para detener a los templarios. El papa Clemente y el rey Felipe de Francia encontraron el modo y se pusieron manos a la obra en 1307.


       


       


      

  




EL ORO DEL TEMPLE


       


      Una bula del papa Inocencio II —Omne datum optimun, del 29 de marzo de 1139— había liberado a los templarios de toda autoridad, excepto la del Santo Padre. Esta independencia y autonomía de los templarios habían sido confirmadas y respaldadas por las bulas Cum dilectii filii nullum habeant episcopum de Honorio III (1218) y Quieti vestir providere volentes de Gregorio IX, de 1227. Por ello, Felipe odiaba y temía a la soberbia orden de la cruz paté roja.


      Clemente V, por su parte, había tenido que abandonar Roma por la oposición a que se veía sometido, y vagaba ahora por Francia como un triste paria, en lugar de mostrarse como un orgulloso papa recién nombrado, buscando un lugar donde establecerse con su corte. Recorrió Lyón, Cluny, Burdeos, Toulouse y Nimes, sin encontrar un sitio seguro que pudiese protegerlo de sus enemigos. Sólo consiguió recalar definitivamente en Aviñón en 1309. Mientras tanto, cavilaba acerca de cómo deshacerse de los templarios, que habían guardado sus grandes tesoros en sus casas principales de París y Londres. Además, tanto él como Felipe sabían que muchos príncipes y hombres adinerados habían aprovechado los servicios bancarios del Temple, poniendo bajo su custodia sus tesoros y riquezas, ya que los templarios eran tan fuertes y poderosos que sólo entre sus muros los dineros de los ricos se encontraban a salvo en aquellos días turbulentos. La idea del papa y del rey francés fue, entonces, apoderarse del tesoro del Temple; pero no sólo eso: también intentarían adueñarse de los dineros que terceros habían confiado a los honestos hombres del Templo de Jerusalén. El historiador, novelista y ministro de Cultura francés Maurice Druon puntualiza: «Cuando las circunstancias los obligaron a dedicarse a la banca, la Santa Sede y los principales soberanos europeos tuvieron cuentas corrientes con ellos. Prestaban con garantía y adelantaban los rescates de los prisioneros. El emperador Balduino les dio, como fianza, la Vera Cruz».


       


       


      

  




CULPABLES


       


      Aún persiste la duda respecto al verdadero instigador de la ruina de la Orden. Algunos especialistas piensan que el cerebro de la operación fue el papa Clemente V mientras que, por el contrario, otros consideran que éste sólo obedeció órdenes de Felipe. Las opiniones de los historiadores en este punto son discordantes.


      El argentino Anastasio López Luna dice textualmente: «De este complot nefando era cabeza el papa Clemente V, apoyándose en la Inquisición, cuyo inquisidor general, conforme a la ley de su tiempo, podía hacer prender a cualquiera considerándolo hereje por medio del poder civil, representado en este caso por Felipe IV, rey de Francia. Sobre éste iba, oportunamente, a tratar de hacer recaer todas las culpas el verdadero culpable». José Pardo y sus colegas escriben, en cambio: «A los últimos años del reinado de Felipe IV corresponde la prolongada acción del rey contra la Orden monástico-militar de los templarios, que, tras la caída definitiva de las posiciones cristianas en Siria, se había dedicado casi exclusivamente a grandes operaciones financieras». ¿Quién de ambos, Felipe o Clemente, fue el verdadero culpable de la persecución de los templarios? En realidad, la documentación y las reseñas históricas permiten pensar que la responsabilidad correspondió a ambos gobernantes a partes iguales, ya que los dos se beneficiarían de la ausencia de la Orden y ambos se verían libres de deudas que los asfixiaban.


      Todo estaba preparado para terminar con los caballeros insignes, y un cuidadoso y artero plan se puso en ejecución al año siguiente de la entronización de Clemente.


       


       


      

  




LA TRAMPA


       


      Jacques Bourgignon de Molay se encontraba en Chipre con su estado mayor. Tenía ya 62 años, y hacía quince que los sarracenos habían expulsado de Palestina a los últimos guerreros templarios. Sin embargo, su deseo de ver una nueva cruzada que recuperara Jerusalén nunca se había extinguido por completo, y el gran maestre del Temple guardaba esta esperanza en un rincón de su viejo corazón.


      Corría el año del Señor de 1306 cuando Jacques recibió una extraña carta del papa. En la misiva se le ordenaba viajar a Francia para entrevistarse con el pontífice. De Molay recibió la orden con una gran alegría, porque vislumbró que la reunión podía significar que entre el papa y el rey Felipe habían tomado la iniciativa de convocar a una nueva cruzada que restituyera el statu quo anterior en Palestina. Tomó, pues, ilusionado, la decisión de trasladarse a la capital francesa con sus principales subordinados, creyendo que iban a tratarse tan importantes asuntos.


      Lo que De Molay no sabía es que Felipe IV había tomado ya la decisión de apoderarse del Temple y de sus bienes.


       


       


      

  




EL PLAN


       


      Algunos años antes, en 1274, en el Concilio de Lyón, San Luis, preocupado por el poder de las órdenes militares —los caballeros teutónicos, los hospitalarios y el Temple—, ya había propuesto sin éxito la idea de que éstas debían fundirse en una sola y sus bienes deberían menguar ostensiblemente. El papa Nicolás IV, títere de Felipe el Hermoso, insistió en la idea de acabar con los templarios, expropiar sus bienes y fundar una nueva orden para reemplazarlos, y expresó su objetivo llamando a una consulta general de todos los reinos cristianos en 1292. Sin embargo, nadie encontró el valor o la oportunidad para proceder contra el Temple hasta el momento en que fallaron en la defensa de Siria frente al poder sarraceno.


      Si en verdad se imponía liquidar a los templarios y emprender una nueva cruzada para intentar recuperar lo que se suponía que ellos habían perdido, la comandancia de las operaciones recaería sobre Felipe IV. Él comprendía que necesitaría una infinita cantidad de oro para pagar la logística y los recursos humanos que una campaña semejante requeriría. De este modo, con la extinción del Temple cumplimentaba un triple objetivo: primero, liberarse de sus deudas; segundo, aniquilar a la única institución que podía oponérsele —ahora que los papas rebeldes habían muerto y el débil y pusilánime Clemente, siervo suyo, se sentaba en el trono papal—; y, en tercer lugar, con parte del tesoro templario podría, tal vez, imponerse en Palestina y equipararse a su ilustre abuelo San Luis. El comienzo del fin de los templarios, pues, puede muy bien atribuirse a la inextinguible avaricia del rey Capeto y a su deseo de gloria y brillo eternos.


      Y aquí es donde la figura del papa Clemente se hacía necesaria: Felipe el Hermoso no podía tocar las propiedades templarias sin el aval de la Iglesia; sólo el papado tenía poder para someter en justicia a la Orden. Otra cosa habría de considerarse delito de sacrilegio. Así pues, el papa debía declarar que los bienes que expropiase iban a seguir sirviendo a los sagrados intereses de la Cristiandad, y la cruzada era un pretexto inmejorable.


      Pero ¿cuál podía ser un motivo plausible para solicitar al papa el enjuiciamiento de los templarios, el decomiso de sus bienes y la intervención del Santo Oficio? Para exigir tales acciones se necesitaba una excusa, y ésta tenía que ser creíble.


      Clemente V podía esgrimir una falsa acusación de herejía. A esas alturas, no todos los templarios eran hombres intachables: la incontable cantidad de bajas que habían sufrido en sus batallas había obligado a que el artículo 58 de la Regla que les diera San Bernardo cayera en desuso. Esta norma decía que todo caballero deseoso de entrar en el Temple debía pasar un largo periodo de prueba antes de ser aceptado. El artículo anterior (57) también dejó de cumplirse: así se derogó la prohibición de que un excomulgado pudiese ser admitido en el Temple, debido a la gran escasez de hombres que los reveses militares habían provocado.


      De esta manera, podía esgrimirse, en principio, el argumento de que cualquiera era aceptado en la Orden, que la honestidad y piedad de ciertos caballeros no estaba probada, y que algunos de los monjes guerreros eran culpables de graves delitos contra Cristo y la Santa Madre Iglesia que les habían valido la excomunión.


      Aún más: cuando un aspirante ingresaba en la hermandad, los templarios le exigían que pasase una prueba secreta, cuya naturaleza y contenido los historiadores del siglo XXI aún no han descubierto. Esa prueba secreta podría ser utilizada para pergeñar las más absurdas acusaciones, ya que ningún templario del mundo se avendría a revelar la verdad acerca de ella.


      Todo estaba dispuesto para la gran traición: sólo restaba que las víctimas propiciatorias de la gran tragedia se hicieran presentes por sus propios medios y su propia voluntad.


       


       


      

  




VÍCTIMA Y VERDUGO: AMIGOS IRRECONCILIABLES


       


      Felipe IV había maquinado contra De Molay y los templarios durante años. Sin embargo, su miedo y su odio hacia los nobles caballeros no le había impedido ofrecerles una hipócrita sonrisa destinada a evitar sus posibles sospechas.


      De hecho, el tesoro real francés, como los de otros muchos soberanos, había sido depositado en la Casa Matriz del Temple de París, construida por orden de Jacques de Molay algunos años antes. El monarca simulaba confiar en los templarios para que la sorpresa de éstos fuera absoluta cuando decidiera dar el paso definitivo. Tan solapada había sido su actitud, que había nombrado a De Molay padrino de bautismo de su hija Isabel, a la sazón reina de Inglaterra en esos momentos y esposa del rey de dudosa reputación Eduardo II. Víctima y verdugo se comportaban, en realidad, como si las relaciones no sólo fueran amables, sino excelentes. Por último, y para completar la bajeza del rey francés, cabe recordar que, al producirse una gran revuelta popular como consecuencia de la escasez que padecía Francia, Felipe había debido huir de palacio. Sólo había encontrado refugio en la Casa Madre del Temple, que lo había protegido y había apaciguado los ánimos de la población para salvarle la vida.


      Tal era la situación cuando Jacques de Molay y los suyos llegaron inocentemente a París para entrevistarse con el papa Clemente V.

    

  



    
      CAPÍTULO X


      Inquisición


       


       


      El enorme aparato de espionaje del rey Capeto había comenzado a actuar contra los templarios antes aún de que sus jerarcas máximos regresaran a Francia. En París se propagaban ideas que favorecían el odio contra el Temple. La campaña de difamación del rey prefigura las posteriores persecuciones de que serían objeto más tarde los jesuitas, y seguía de cerca dos actuaciones anteriores que le habían rendido pingües ganancias: ya se había deshecho de los usureros italianos en 1292 y de los judíos —muchos de los cuales murieron en el proceso— un tiempo después. Ambas persecuciones habían sido preparadas y ejecutadas por Guillermo de Nogaret, ahora canciller del Reino y culpable —como mínimo indirectamente— de la muerte del papa Bonifacio.


      Los agentes del rey murmuraban en las calles —y muchas veces vociferaban— que los templarios eran culpables de las hambrunas y carestías porque especulaban con los precios de los productos básicos, que eran responsables de la inflación, que acopiaban bienes para obtener beneficios... En suma, achacaban a Jacques de Molay y los suyos la crisis económica por la que atravesaba el Reino.


      Se les acusaba, además, de blasfemia: «Como usaban el rudo lenguaje de la milicia, se les tildaba de blasfemos. Se inventó la expresión “jurar como un templario”. Y de la blasfemia a la herejía hay sólo un paso», escribe Druon.


      Y los caballeros del Templo eran particularmente vulnerables a las acusaciones de herejía: iba a resultar muy difícil que pudiesen sustraerse a las sospechas que sus ritos de iniciación y ceremonias internas, absolutamente secretas, atraerían sobre ellos. Porque todas estas actividades podían llevarse a cabo sólo en la intimidad de sus asambleas o capítulos, y estos capítulos, en los que se trataban asuntos de la máxima importancia política, militar o económica, por fuerza habían de realizarse en secreto en aquellos tiempos de guerra y conmoción, donde nadie sabía quién era el vecino y en los que cualquiera podía ser un espía al servicio de los sarracenos.


      El secreto de las actividades templarias estaba confiado sólo a la ciega obediencia y lealtad de sus componentes, que sabían muy bien que el único castigo a la indiscreción era la expulsión sumaria, total y permanente de la Orden. Tan imbuidos estaban los templarios de ello —fuera cual fuese su origen, jerarquía y fortuna—, que la naturaleza exacta de su ritual de iniciación permanece hasta el día de hoy vedada a los investigadores. Esto sólo puede explicarse por la enorme lealtad y amor que aquellos hombres, no siempre cultivados o bien educados, profesaban a la Orden.


      Por supuesto, el misterio que rodeaba cada aspecto de la vida de los templarios fue aprovechado por los agitadores de Felipe el Hermoso: el secreto y el silencio que envolvía a los caballeros se convirtieron pronto en acusaciones de homosexualidad, práctica de misas negras, ofensas contra Cristo y la cruz, idolatría, paganismo y, en fin, todas las formas de blasfemia y herejía que la ignorancia, la superstición, el odio, el prejuicio y la ignominia de aquellos tiempos pudieron ser capaces de generar en contra de los monjes guerreros.


      El propio Felipe no era ajeno a la dispersión de estas mentiras. Ya había formulado acusaciones semejantes contra Bonifacio VIII durante el conflicto que culminó con la captura, tormento y muerte del pobre y anciano papa.


      Ahora era el turno de Jacques de Molay.


       


       


      

  




INQUISICIÓN


       


      En 1307, según relata Sánchez Montero, se precipitaron los acontecimientos que culminarían con las capturas de Jacques de Molay y los suyos. Una nueva iniciativa para fusionar el Temple con la Orden de los hospitalarios fue rechazada, cortésmente, por el gran maestre. Por otra parte, el mismísimo rey había solicitado su ingreso en la Orden, por la que había mostrado «predilección» en algunos textos redactados poco antes de la traición. De Molay se negó de manera tajante y sin apelación a tal admisión, porque comprendió que la intención de Felipe era convertirse él mismo en gran maestre, y la Regla decía que ningún príncipe soberano podía gozar de mando en la Orden templaria. Druon afirma que «el rey Felipe jamás había olvidado aquel insulto. Comenzó a actuar con astucia, y siguió colmando de favores y de pruebas de amistad a De Molay».


      En abril, Felipe se entrevistó con el papa en Poitiers. Desde algún tiempo antes, cuando el pontífice residía en Lyón, el monarca había dejado caer sus sospechas y acusaciones contra los templarios, pero el sumo pontífice respondió en una carta que tales cosas le resultaban «increíbles, imposibles, inauditas». ¡Si él mismo acababa de preguntar por carta a De Molay acerca de las posibilidades de organizar una nueva cruzada contra los musulmanes! Pero el rey insistía. En esa segunda entrevista, Clemente nuevamente cerró sus oídos a las mentiras, pero no contaba con el as que Felipe el Hermoso guardaba en su manga.


      Esa carta marcada, de presión y terror, no era otra que la Santa Inquisición. El Santo Oficio había tolerado mal la oposición permanente de los templarios frente a su poder omnímodo, sus privilegios inconcebibles y su absurdo poder de vida y muerte sobre todo y sobre todos, sobre cualquiera que les pareciera sospechoso, contra cualquier pobre infeliz al que podían encarcelar, reducir a la pobreza, enterrar en una mazmorra para siempre, torturar, mutilar y quemar en la hoguera ante una sola palabra de uno de los «predicadores» y «custodios espirituales» que componían el siniestro cuerpo que se enquistaba en la Iglesia. Y Clemente, aunque proclive aún a considerar inocentes a De Molay y los suyos, temía al Santo Oficio más que a nada en el mundo. No podía olvidar que esta organización había denunciado y enjuiciado a su predecesor Bonifacio por herejía, apoyando los reclamos de Felipe el Hermoso, que pretendía una condena y ejecución incluso ahora, cuando ya había muerto el causante. Felipe quería declarar hereje a Bonifacio, exhumar sus restos y quemarlos en la hoguera, en un macabro simulacro de ejecución pública. Sólo en el Concilio de Vienne, en 1311, Clemente pudo hacerlo desistir de esta monstruosa idea y archivar la causa contra el anterior papa. Ni siquiera los pontífices, como quedaba demostrado, se hallaban a salvo del sanguinario hermano inquisidor.


       


       


      

  




UN PRESO EN AVIÑÓN


       


      De modo que eran ahora tres los enemigos del último templario: Felipe IV el Hermoso, rey de Francia, el papa Clemente V y el Santo Oficio, representado por la persona de Guillermo de París, perteneciente a la Orden de los dominicos e inquisidor de Francia.


      A pesar de la resistencia inicial del pontífice a condenar a los templarios a priori, el control que Felipe IV ejercía sobre él se evidencia en el hecho de que Clemente decidiera establecerse en Aviñón: para escapar de sus enemigos, tenía que asentar sus reales lejos de Roma, pero en una ciudad que no perteneciese a Francia, y Aviñón era precisamente el caso, porque era propiedad del papado pero estaba suficientemente lejos de la Ciudad Santa. Mas la situación geoestratégica de la ciudad lo ponía bajo el control directo de Felipe y Nogaret. En efecto, el ejército francés rodeaba la nueva sede papal por los cuatro costados. La promesa de Felipe fue proteger a Clemente de sus perseguidores, pero, en realidad, las circunstancias habían convertido al papa en un prisionero del rey de Francia.


      En un consejo celebrado en ese mismo año de 1307, Felipe el Hermoso había expuesto ante sus subordinados principales los planes para hacerse con el tesoro de los templarios. Había recibido un único veto: el de su hija Isabel, reina de Inglaterra. La princesa sabía que los templarios eran inocentes, simpatizaba con ellos, y no estaba dispuesta a participar en la farsa que preparaba su augusto padre. La inteligente joven había influido en su marido, que, en una carta a los monarcas ibéricos, había afirmado que los templarios gozaban de su consideración y que, en consecuencia, no podía sumarse a las acusaciones que se les imputaban.


      Pero casi todos los demás habían avalado a Felipe o habían guardado silencio: el chambelán Hugo de Bouville, el jefe de la corte, el regente Marigny, el jurista Dubois (uno de los que habían planeado la vergonzosa expedición contra Bonifacio), y los tres hijos varones del rey, el mayor de los cuales se convertiría en monarca a la muerte de Felipe. El más entusiasta de todos era, por supuesto, Guillermo de Nogaret, que no ostentaba todavía el puesto de canciller. Ese lugar lo ocupaba Giles de Aycelin, que aún vacilaba en firmar y sellar la orden de arresto de los hombres de De Molay. Furioso, el rey lo destituyó en medio de la reunión y pasó las insignias de su mando a Nogaret, que de ese modo se convirtió en el segundo hombre más poderoso de Europa.


       


       


      

  




VIERNES 13


       


      Ajenos a todo, los templarios se presentaron en Poitiers para celebrar la anunciada reunión con el papa. Esperaban que se les notificaría de una nueva cruzada, y por esa razón De Molay acudió con muchos dirigentes importantes de la Orden en Francia. Clemente V los recibió con una encantadora sonrisa, estrechó entre sus brazos al gran maestre y lo llamó «mi muy amado y fiel servidor Jacques de Molay». Sobre este detalle discrepan los historiadores: para López Luna, «difícilmente pueda ofrecer el mundo un cuadro más abyecto que el de ese papa, sentado en la silla pontificia como sucesor de Pedro, sonriendo amablemente a sus confiados fieles para que la traición se consumase rápida y eficazmente. Se trata, sin duda, de una de las más abyectas felonías de que dan cuenta las páginas de la Historia». Por el contrario, Sánchez Montero afirma: «En realidad, el papa seguía considerando que esos cargos no eran más que infundios».


      Los templarios, entretanto, recibieron el 12 de octubre una luctuosa notificación: la cuñada del rey, Catalina de Courtenay, acababa de morir. Como padrino de la hija del soberano y representantes de una institución importantísima, De Molay y los suyos concurrieron a los solemnes funerales, sin sospechar que ya Nogaret, a través de sus correos y embajadas, había comenzado a despachar un siniestro correo: mientras se arrodillaban y rezaban la novena por el eterno descanso de Catalina de Courtenay, mensajeros a caballo desperdigaban por toda Francia órdenes de detención contra todos los templarios y las indicaciones necesarias para confiscar sus bienes. Los embajadores franceses en los reinos de Italia, España, Inglaterra, Portugal y Alemania exigían actuaciones similares a los gobiernos de esos países. La captura de los templarios no era un ruego o una petición; escritas sobre el papel, las palabras evidenciaban ser lo que eran: verdaderas órdenes que Felipe impartía a quienes él, por supuesto, consideraba sus vasallos.


      El día siguiente —viernes 13 de octubre de 1307— fue el día fatídico. Aquel viernes 13, de madrugada, todos los templarios de Francia fueron capturados y enviados a prisión. No en todos los países corrieron la misma suerte, pero la influencia francesa acabó con la Orden.


      (Algunos estudiosos afirman que la tradición anglosajona de considerar nefasto el día viernes y 13 —en España es nefasto el martes y 13— se debe a que la desgracia templaria ocurrió ese día. Otros, en cambio, aseguran que la consideración supersticiosa del viernes se debe al día de la muerte de Jesús de Nazaret y el 13, al número de invitados a la Última Cena. Respecto al martes y 13, propio de la cultura hispana, el martes ya era fatídico en Roma, porque estaba dedicado al belicoso dios Marte y el día 13 suele explicarse también como una referencia al número de comensales de la Última Cena).


       


       


      

  




ESPÍAS Y TRAIDORES


       


      Al mismo tiempo que se capturaba a los caballeros, los hombres de Nogaret tomaban al asalto la Casa Matriz del Temple en París y cargaban el tesoro real de Francia para trasladarlo al Louvre. No se detuvieron en eso: se hicieron también con las riquezas de los templarios, incluida la Vera Cruz que Balduino les había entregado. Este expolio ponía fin a cualquier esperanza de una nueva cruzada que permitiera liberar Tierra Santa. Ya nunca podría intentarse una campaña de ese tipo, porque todos los fondos necesarios se hallaban en manos de los templarios y fueron confiscados. También es un misterio el uso que Felipe el Hermoso dio al dinero de los templarios, pero se puede asegurar que el objeto de su rapiña no fue asentado en libro alguno, y que nunca se volvió a tener noticia de aquel tesoro. Sólo se sabe de una carta —fechada el 14 de septiembre de 1307, un mes antes de la aprehensión de los templarios— en que Felipe el Hermoso ordena a Reynaldo de Pinquon, a Juan de Varennes y al bailío de Amiens, que todos los templarios sean encarcelados «y sus bienes, sin reserva de cosa alguna, se apliquen al fisco».


      Como explica Sánchez Montero: «Los prisioneros fueron separados y aislados. Tal y como decía el plan, podían ser interrogados primero por las autoridades reales y, después, por las inquisitoriales, hasta la tortura». Siguiendo este procedimiento, Moeller ha dividido el proceso contra Jacques de Molay y los suyos en dos fases: el proceso real o civil, y el eclesiástico o pontificio.


      Había en Francia unos cuatro mil templarios en el momento de su detención y quince mil en el resto de Europa y el Mediterráneo, pero en las actas de los interrogatorios —que se conservan en un rollo de pergamino de 22,20 metros de largo— sólo se nombran unos mil. El destino de los restantes es incierto: sabemos que muchos de ellos consiguieron escapar a países menos hostiles, como veremos más tarde. Acaso otros pudieran esconderse, deshacerse de sus hábitos del Císter, cambiar de población o de ciudad en busca de un lugar donde nadie los conociese y salvar, de este humillante modo, sus vidas.


      De los mil o mil doscientos templarios capturados, ciento treinta y ocho fueron acusados de distintos delitos, todos relacionados con la blasfemia y la herejía. A los demás se les trató con la deferencia debida a los «testigos». Los «testigos», en el transcurso de un proceso inquisitorial, eran sistemáticamente torturados, con más ferocidad, si cabe, que a los acusados. La diferencia estribaba en que los testigos sabían que los acusados estaban condenados de antemano, y, por consiguiente, tendían a exagerar y a mentir sus testimonios para evitar el sufrimiento y que la muerte fuera rápida. Cómo separar mentira de verdad era tarea de los inquisidores, y la llevaban a cabo con métodos de tortura tan crueles como eficaces. A los acusados, como cita Sánchez Montero, «se les dirigirán exhortaciones relativas a los artículos de fe, y se les dirá en qué medida están informados el papa y el rey por varios testigos fidedignos, miembros de la Orden, del error y de la fechoría de la que son culpables por su profesión, y les prometerán el perdón si confiesan la verdad, o de otro modo serán condenados a muerte». Como claramente se observa, el proceso inquisitorial no perseguía la averiguación de la verdad, sino obtener simplemente una confesión firmada. El Santo Oficio consideraba al acusado culpable de antemano, contraviniendo todos los preceptos del Derecho canónico y del aún más antiguo y preciso Derecho romano. La única diferencia entre la muerte rápida en la hoguera o la lenta y dolorosa en el tormento estribaba en la voluntad de confesar. Si se confesaba, se absolvía de sus pecados al reo, pero no de sus supuestos delitos, y se le enviaba a la hoguera sin más. Si no confesaba, los días de tortura se sucederían hasta su muerte. Como a la Santa Inquisición se le antojaba repugnante quemar a alguien que no se encontraba en estado de gracia, se le «ayudaba a confesar» con métodos que se describirán a continuación sucintamente.


      Sánchez Montero se pregunta, respecto de los «testigos fidedignos» que supuestamente ya habían informado a Clemente y a Felipe de las culpas de los acusados: «¿Hay testigos fidedignos y otros que no lo son? ¿Quién decide cuáles son testimonios veraces y cuáles son infundios, si todos eran hermanos del Temple?». Es una pregunta decisiva, y López Luna la responde en su obra sobre Jacobo de Molay: «Los del Temple tuvieron un soplón, un tal Squid de Florian, que fue con sus cuitas a Francia». Es verdad: Squid (Esquieu) de Florian (Floriac, ciudad francesa) fue un espía que logró infiltrarse en la Orden, como especifica Sánchez Montero en su artículo «Apogeo y decadencia: arresto y juicio de la Orden del Temple». Este Esquieu de Floriac a veces espiaba para el rey de Aragón y, otras, para Felipe IV de Francia. Floriac había sido expulsado del Temple por De Molay, e intentó satisfacer su rencor difundiendo sus patrañas ante Jaime, rey de Aragón, que a la sazón se hallaba enemistado con el último templario. No fue creído, y por ello repitió sus infundios ante Felipe. Era la oportunidad que Nogaret había estado esperando, y la aprovechó convenientemente. Nogaret, que había sido excomulgado por el difunto Bonifacio VIII, se había vuelto ahora, como por arte de magia, en inconmovible defensor de la fe y se horrorizaba ante las supuestas «herejías» de que creía culpables a los templarios; así que Nogaret nombró a Floriac acusador privado o parte querellante en la inminente disputa judicial. De este modo, Nogaret contaba con un testimonio de primera mano, pues el tal Floriac había pertenecido a la Orden y, si se conseguía otorgarle credibilidad, podría pasar por un fiscal de primer orden.


      No fue Floriac el único traidor a los templarios: Jacques de Molay había encarcelado y condenado a muerte a dos templarios por delitos cometidos contra la Orden. Se trataba de Monfaçón, prior de Montefalcón, en Toulouse, y un florentino. Estos dos hombres consiguieron huir de la prisión en que permanecían encerrados y se dirigieron sin demora a la corte de Felipe. Ellos apoyaron el encausamiento de la hermandad con la denuncia de otros delitos «horrendos y comunes a toda la Orden» y certificaron las infamias de Nogaret y el rey. Este último no tardó en notificar estas nuevas pruebas al papa Clemente V, según Gerardo Castél.


      El papa responde al rey con una carta que dice: «No te habrás olvidado de lo que en Lyón y Poitiers, lleno del celo de la devoción, nos hiciste saber de los templarios. Y aunque por entonces apenas pudimos creer lo que decías, pareciéndonos increíble e imposible, desde entonces hemos oído muchas cosas increíbles e inauditas sobre las que nos es preciso reflexionar. Mas por cuanto el maestre de la caballería del Temple y otros de la misma Orden nos pidieron no una, sino muchas veces, que sobre los cargos que falsamente se les imputaban, nos sirviésemos de averiguar la verdad, y absolverlos si se hallaban, como aseguraron, sin culpa o condenarles si se hallaba algo contra ellos, pensamos en principiar el examen de una diligente inquisición». Con lo cual queda probado que las víctimas de la falacia exigieron esa investigación: los templarios pidieron ser juzgados para poder demostrar su inocencia y quedar libres de toda culpa.


       


       


      

  




PRUEBAS


       


      Pero todo estaba ya orquestado contra ellos. El inquisidor general de Francia, Guillermo de París, garantizaba con sus métodos la obtención de las pruebas condenatorias por vía de confesión, y el misterio y secreto acerca de las ceremonias de iniciación templarias ofrecieron la excusa necesaria para juzgar y condenar. El secreto de las ceremonias de ciertos grupos o sectas se confundía con frecuencia con prácticas demoniacas y la Inquisición siempre estaba dispuesta a confirmar semejantes herejías. En el caso que nos ocupa, no había confusión alguna: todo había sido minuciosamente planeado para que no hubiera posibilidad de absolución.


      Pero persistía aún un problema de carácter técnico y jurídico: la Orden del Temple, por varias bulas de diversos papas, había sido eximida de toda autoridad que no fuese la papal. El Santo Oficio necesitaba, por tanto, que Clemente V estuviese de su lado en el proceso y convalidara las acusaciones que el Estado francés enderezaba contra los templarios.

    

  



    
      CAPÍTULO XI


      Interrogatorios y torturas


       


       


      En su libro de Disertaciones históricas del orden y cavallería de los templarios, el abogado español licenciado Pedro Rodríguez Campomanes detalla los delitos que se imputaban a los templarios: que los novicios que entraban en el Temple blasfemaban de Dios, de Cristo, de la Virgen, que negaban a los santos, escupían sobre la cruz y afirmaban que Jesús había sido un falso profeta. Según este cargo, los templarios enseñaban a los muchachos que el Salvador no había padecido tormento ni sufrió el castigo de la crucifixión por la salvación del género humano sino por sus propios pecados. Se añadía que los templarios practicaban la idolatría a una cabeza blanca, semihumana. La tal cabeza no era de santo alguno, poseía cabellos negros y encrespados y un collar de oro; que los templarios rezaban frente a ella y, ciñéndola con unos cíngulos, se ceñían después ellos mismos, como si se tratase de algo saludable. Más: que decían la misa omitiendo la consagración; que sometían a los novicios a besos indecentes en las partes pudendas; que mantenían entre sí relaciones homosexuales; que prometían bajo solemne juramento no revelar a nadie sus ceremonias ejecutadas al alba y que «cometían otras cosas, indignas de hablarse».


      Como se observa, la cita final deja abierta la puerta a cualquier otro delito que la enfebrecida imaginación del inquisidor pergeñase contra los acusados.


      La primera acusación, referente a ritos iniciáticos y herejías o variantes del cristianismo, es dudosa. Druon explica que, si bien los cargos contra los templarios eran exagerados y en su mayoría falsos, «tampoco puede negarse que hubo entre ellos profundas desviaciones dogmáticas. Su larga estancia en Oriente los había puesto en contacto con ciertos ritos de la primitiva religión cristiana, con la religión islámica que combatían y con las tradiciones esotéricas del antiguo Egipto». Sánchez Montero señala que el novelista Franco Cuomo relata en una obra que los templarios en realidad escupían sobre la cruz simbólicamente, ya que todo cristiano debía odiar el instrumento de tortura que se aplicó a Cristo. Por supuesto, el texto del italiano es una obra de ficción. Más realista es Campomanes, quien escribe: «Verdaderamente parece increíble que unos espíritus católicos, en quienes estaba depositada la nobleza de todas las más ilustres familias de Europa, hubiesen sido capaces de incurrir en excesos». El abad Tritemio, por su parte, llama en sus Crónicas a Felipe IV «Primer Delator», y acusa a Clemente V y al monarca francés de mirar con desconfianza, «en sus respectivos dominios, la pujanza de esta Orden, y las cuantiosas riquezas que poseían», y a esto atribuye la instrucción del proceso contra ella.


      La idolatría a la «cabeza blanca» ha sido suficientemente estudiada por el teólogo Antonio Galera Gracia en su ensayo sobre este símbolo templario, que forma parte, como el artículo de Sánchez Montero, del soberbio volumen Codex Templi. La tal cabeza se llamaba en realidad bafomet, y «era, sencillamente, el mismo instrumento que cualquier monje usó en la Edad Media para acostumbrarse a la idea de la muerte. El bafomet templario no es más que un símbolo de la muerte. Los caballeros monjes llevaban esta imagen siempre consigo, para habituarse a su presencia y no temer el final de la vida, ni en el campo de batalla ni en la desvalida vejez». La verdad de esta afirmación se corrobora en el hecho de que todos los monjes medievales tenían en sus celdas una calavera. En la mayoría de los cuadros y pinturas que representan santos, éstos se muestran con un cráneo junto a ellos, como el San Jerónimo de Van Reymerswaele. Como era improbable que el templario pudiese desplazarse por el campo de batalla cargando una calavera de tamaño natural, se hacía una copia «de bolsillo» en piedra, de más o menos tres centímetros de diámetro, esculpiendo el bafomet a golpe de cuchillo durante las largas e insomnes horas de la guardia.


      Debe consignarse, en todo caso, que ésta es una interpretación o una teoría no confirmada por textos o documentos históricos. Se trata de una hipótesis apreciable, y se encuentra enraizada en la tradición de talismanes y amuletos propios del medievo, pero tal vez sería imprudente concederle más veracidad de la que le corresponde.


      La acusación de herejía en la consagración de la hostia es improbable en un monje cristiano medieval, mientras que las dos siguientes, referidas a la pederastia, pueden haber sido ciertas o no en casos aislados —como en todas partes y todos los tiempos— pero nunca pudieron probarse, ni aun por los hermanos inquisidores. La acusación de silencio, lealtad y secretismo era cierta, por supuesto: era práctica común en todas las órdenes militares de la época y en muchas hermandades monásticas.


      Casi resulta ridículo tratar de probar aquí la inocencia de los templarios: sus enemigos no trataban de hacer justicia ni pretendían preservar la pureza del cristianismo. La acusación perseguía fines políticos y económicos: el juicio, simplemente, fue una farsa.


       


       


      

  




INTERROGATORIO


       


      Acusados y «testigos» fueron trasladados a mazmorras individuales e «interrogados». Los interrogatorios inquisitoriales se efectuaron en París, Cahors, Caen, Carcassonne, Bigorre y Clermont, y, como sabemos, su único objetivo era obtener la confesión de los imputados, o que comprometieran con sus testimonios a otros reos.


      Durante aquellos espantosos «actos procesales», se formulaban al prisionero catorce preguntas: si al ser admitidos en el Temple habían abjurado de Cristo, de Dios, de la Virgen o los santos, si se les había aconsejado que abjurasen, o si ellos mismos habían aconsejado a otros que debían abjurar; si había negado que Cristo era el verdadero Dios, o que había sido crucificado, o que había sufrido por la Humanidad; si había afirmado que Jesús fue un falso profeta, y que había sufrido el martirio como castigo de sus delitos; si creía que el gran maestre —que no tenía órdenes sagradas— podía por medio de la penitencia expiar el alma de sus subordinados de máculas y pecados, y si había visto a Jacques de Molay ejecutar este falso sacramento; si pensaba que las cosas que en el Temple se hacían en secreto según sus estatutos eran injuriosas a la ortodoxia católica, y si sabía que esas cosas eran erróneas y criminales; si al entrar en la Orden se le había enseñado que los monjes podían mantener relaciones sexuales entre sí; si se le decía que esto era bueno, si se obligaba a los novicios a prestarse a ello explicándoseles que lo contrario era pecado; si había jurado solicitar la extensión de su Orden más allá de lo que fuese lícito, y si había hecho jurar esto a otros; si al ser admitido se le había advertido que no esperase ninguna salvación de Jesucristo; si había escupido o pisado la cruz u otra imagen religiosa, o si cometía sacrilegios aún mayores en Viernes Santo; si había adorado como dios a un gato o ídolo semejante y si los freires lo hacían, y si le solicitaban riquezas o dinero; si con el cíngulo con que se ceñían los lomos habían ceñido primero al citado ídolo; si había besado a los novicios jóvenes con lascivia o indecencia; si cuando se celebraba la misa se habían omitido las palabras de los misterios y la consagración; y si creía que todas estas cosas eran en realidad maldades, atrevimientos y depravaciones, además de actitudes criminales.


      Entre octubre de 1307 y marzo de 1310 se llevaron a cabo novecientos cuarenta y seis de estos interrogatorios, conformando la primera fase del proceso, es decir, la investigación real o laica. La investigación preliminar que el rey decía haber llevado a cabo (que en realidad no era más que el testimonio de los templarios traidores que hemos nombrado) lo habilitaba, según él, para proceder a una pesquisa más profunda. Esta indagación fue instruida por la sola orden del rey. Aunque él quiso hacer aparecer esta fase como el resultado de una solicitud de los inquisidores, en realidad fue exclusivamente él quien la planeó y condujo. Los inquisidores no tuvieron nada que hacer en ésta y no participaron en los hechos de la primera ronda de audiencias.


      Como fácilmente puede imaginarse, los templarios sometidos a esta batería de preguntas negaron rotundamente las imputaciones y contestaron negativamente a las preguntas antedichas. Felipe el Hermoso informó a Clemente V de esta circunstancia, solicitando que el papa le autorizara el uso de la tortura para «averiguar la verdad». Al fin y al cabo, los templarios sólo dependían del vicario de Cristo, y la palabra del papa en tal sentido era necesaria, siguiendo un principio jurídico de la época que decía que, si se sospechaban crímenes cometidos en ausencia de testigos, era lícito autorizar el tormento físico para obtener la confesión.


      Clemente V, el mismo que pocas semanas antes había abrazado a Jacques en Poitiers, autorizó el uso del tormento contra los templarios.


      En este punto, tomó las riendas de los interrogatorios el inquisidor Guillermo de París, y los resultados fueron funestos. Campomanes afirma: «El rey mandó proseguir la inquisición, en la que, presos el maestre de la Orden y otros, confesaron voluntariamente, otros en el tormento, y otros que no confesaban en él eran quemados y aun morían sin confesión. Usábase de benignidad sólo con los que confesaban más de la verdad o cosas increíbles». Por «confesar más de la verdad» se entiende, por supuesto, incriminar a otros para salvarse uno mismo.


      Los tormentos aplicados por los inquisidores eran espantosos, y fueron, en su mayoría, lamentablemente imitados y perfeccionados en el futuro.


       


       


      

  




TORTURA


       


      Dante, en la Divina comedia, pone en boca de Hugo Capeto las siguientes palabras: «¡Oh, avaricia! ¿Qué más puedes hacer, cuando te has apoderado de mi estirpe, tanto que no se cuida de su propia carne? Y a fin de que parezca menor el mal futuro y el pasado, veo a la flor de lis entrar en Anagni, y a Cristo prisionero en la persona de su vicario. Véole otra vez entregado al ludibrio, veo renovar la hiel y el vinagre, y le veo morir entre otros dos ladrones. Veo tan cruel al nuevo Pilatos, que no le basta eso, y sin dictar sentencia, lleva hasta el templo sus codiciosos deseos».


      Téngase en cuenta que el poeta, que recuerda aquí una vez más el oprobioso secuestro de Bonifacio VIII, no era amigo de aquel papa, sino su máximo opositor político. Sin embargo, se siente horrorizado hasta tal punto por los acontecimientos de que fue testigo, que incluye estos episodios en el canto XXI del «Purgatorio». La flor de lis es la enseña francesa que la expedición ordenada por Felipe llevó a Anagni para atacar al papa, y deplora el tormento al que fue sometido el anciano, comparándolo con el martirio de Cristo. Lo ve morir entre dos nuevos ladrones —Nogaret y Sciarra Colonna— y asimila a Felipe el Hermoso con Poncio Pilatos, que asesina a los templarios para privarlos de sus propiedades. «Tan cruel el nuevo Pilatos...». ¡Y tanto!


      La tortura autorizada por Clemente V comenzó a aplicarse sobre los templarios prisioneros. Primero se les quemó la lengua con hierros al rojo vivo; luego, se les oprimieron los dedos de las manos y los pies con prensas de hierro provistas de tornillos de presión. A algunos de ellos se les colocaron los tobillos sobre tacos de madera y se les descoyuntaron las articulaciones de los pies a golpes de mazo; se les arrancaron trozos de carne con pinzas y tijeras, se les extrajeron dientes a tirones, se les quemó, pinchó y asfixió. Se les estiró en el potro, se les impidió dormir, se les negó el agua, el alimento y hasta la evacuación de sus necesidades naturales... Todo aquello entre los gritos permanentes de los inquisidores, reclamando la confesión, la confesión, la confesión... la confesión de «más de la verdad» o la confesión de «cosas increíbles». ¿Puede imaginarse el terror y la confusión de aquellos hombres probos y religiosos, sometidos a sufrimientos tales por sus propios hermanos en la fe? ¿Qué podía esperarse de ellos en esas circunstancias? Evidentemente, los inquisidores conocían muy bien la fisiología del dolor físico, porque, como explica Robert Muchenbled: «El miedo produce un shock emotivo que conduce a un arrepentimiento y a una confesión».


      Más de un año de torturas similares, repetidas y continuas, no hicieron sino avanzar en la sofisticación de las distintas modalidades de tormentos: todas se aplicaron sobre los templarios innumerables veces.


      «¿Quién de nosotros, por ejemplo, se negaría a reconocer que él es el único responsable de la guerra de Troya si para obligarle a decir eso le meten la cabeza en un cubo de agua hasta que el aliento le falta?», escribe el historiador argentino antes citado. (Este tormento fue universalmente utilizado por las dictaduras latinoamericanas de las décadas de 1970 y 1980 bajo el nombre de «submarino», y ahora como entonces, su aterradora efectividad consiguió confesiones sobre crímenes inexistentes que de otro modo jamás se habrían logrado).


      Luego, los «borceguíes»: se sujetaban las piernas de los prisioneros entre tablas, mientras el verdugo les clavaba cuñas en los pies a golpes de martillo. Más tarde, la temible «garrucha»: se amarraba a uno de los pies del preso un peso de ochenta kilos; se le ataba una muñeca a un aparejo, y así se le izaba casi hasta el techo, mientras el pobre mártir sentía que su cuerpo se desgarraba en mil dolores ante esta perversa versión vertical del potro de tormento.


      Finalmente, lo más terrible: el brasero. Se colocaba al reo en una especie de parrilla o asador; por medio de una manivela el acusador hacía girar sobre sí mismo al condenado, como se asan los pollos. Un brasero de bronce lleno de ascuas, colocado bajo los pies del acusado, los iba cocinando lentamente, quemando primero la piel y los tejidos superficiales, que se iban ennegreciendo poco a poco hasta carbonizar completamente todo el miembro. Por supuesto, rara vez se llegaba a este extremo, ya que el dolor era tan intolerable que el prisionero solía confesar apenas comenzaba el procedimiento. Sin embargo, con los recalcitrantes era necesario seguir un poco más. Cuando los pies estaban convertidos literalmente en dos carbones y el tormento ya no surtía efecto, el inquisidor golpeaba las extremidades quemadas con un palo para hacer caer las partes carbonizadas, se desplazaba el brasero hasta situarlo debajo de tobillos y pantorrillas, y así se iba subiendo, hasta que el prisionero se quedaba sin extremidades. Con frecuencia era necesario suspender estos procedimientos, porque los reos se desvanecían o se desmayaban. Entonces, era imprescindible reanimarlos y volver a empezar.


      Y Nogaret, siempre Nogaret, presente en la tortura, espetando a cada instante: «Confesad, señor, por favor. Confesad...».


      La consecuencia de todo esto fue la que cabía esperar: muchos de los templarios inocentes confesaron algunos de los crímenes de los que se les acusaba, porque la carne es débil y la resistencia humana al dolor es limitada. El instinto de supervivencia y la voluntad de sustraerse al sufrimiento priman a veces sobre la grandeza moral, y esto es algo que los viles inquisidores de todos los tiempos han sabido siempre muy bien. Si no, no hay más que echar una ojeada al infame Martillo de las brujas, el vergonzoso manual de torturas inquisitoriales Malleus maleficarum, escrito por los dominicos Insistoris y Sprenger en 1487, y que mereció quince ediciones (en Renania, Nüremberg, Lyón y París) durante los treinta y tres años siguientes a su publicación y diecinueve más entre 1574 y 1669, con una tirada global de más de veinte mil ejemplares.


      Así, Nogaret, Clemente y Felipe obtuvieron sus confesiones: muchos de los templarios sucumbieron al tormento, aunque es cierto que algunos confesaron sin necesidad de someterlos a esta clase interrogatorios, por medio del sencillo procedimiento de hacerles presenciar el borceguí, la garrucha o el brasero que se practicaba sobre otros. De los más de novecientos torturados, ciento treinta y ocho confesaron, no antes de que treinta y siete templarios, que se negaron a reconocer crímenes de los que eran inocentes, y aún más enfáticamente, a incriminar a terceros tan inocentes como ellos, murieran asesinados en medio del sadismo de sus inquisidores.


      Las primeras víctimas comenzaron a reconocer los cargos el 19 de octubre de 1307, al cabo de una semana de tormentos. Otros, como el gran maestre Jacques de Molay, resistieron con sobrenatural entereza varios días más.


      En los mismísimos sótanos de la Casa Matriz del Temple en París estaban las mazmorras donde se procedía a atormentar a los templarios. Estaban presentes allí el inquisidor Guillermo de París, sus verdugos delegados, el interrogador Nogaret y los cinco testigos que el Derecho canónico exigía para que una confesión fuera considerada válida, absurdo concepto que imperaba en la Europa de aquellos siglos. Se ha demostrado sin sombra de duda que tanto los imputados como los testigos eran sometidos al mismo tratamiento, y que la mayoría de las preguntas que se les formulaban no se referían a sus propios crímenes sino a los de los demás.


      Pero Nogaret no estaba conforme sólo con las declaraciones de algunos novicios o sargentos sin importancia: él quería, deseaba, necesitaba la confesión de Jacques de Molay. El gran maestre de la Soberana Orden de los Pobres Caballeros del Templo de Jerusalén comenzó a rendirse y a quebrarse en su resistencia la noche del 24 de octubre de 1307, después de doce días de torturas. En esa oportunidad, al preguntársele si era cierto que se obligaba a los aspirantes a renegar de Cristo y a escupir la cruz, Jacques respondió que nada se hacía a los novicios que no se hubiera hecho a todos los demás. Ante la insistencia del interrogador, el gran maestre añadió: «En cuanto a mí, he entregado el manto a pocos postulantes, pero en esas ocasiones he prescrito a algunos hermanos que los condujeran aparte y que les hicieran lo que debían, y con ello quería decir lo que me habían hecho y prescrito a mí».


      Según López Luna, no fue sino hasta el día siguiente, 25 de octubre, decimotercero de tormento ininterrumpido, que el gran maestre admitió con palabras claras que entre los ritos secretos de inciación, los aspirantes a templarios debían escupir la cruz. Lo colocaron nuevamente en la garrucha, porque querían más, más, siempre más... Y lo levantaron hasta que su cabeza golpeó el techo y sintió que su pierna contrapesada se desprendía de la cadera, una y otra vez, cada una más fuerte y más rápida, «del suelo a la bóveda», como explica el ex ministro Maurice Druon.


      Finalmente, De Molay amplió su confesión, aceptando que sus hermanos y él mismo eran sodomitas consuetudinarios, que el bafomet era un ídolo con cabeza de gato al que adoraban como dios, que eran magos, hechiceros y adoradores del demonio, que malversaban los fondos que se les confiaban y que él y su Orden de monjes guerreros encabezaban una conspiración en contra del rey y del pontífice.


      «A lo largo del proceso se dan confesiones —obtenidas todas ellas bajo tortura— que admiten tres o cuatro de los cargos de los que se les acusaba», escribe José Sánchez Montero. «Pero también tenemos constancia de que hubo quien se retractó de las mismas, quien negó hasta el final tales acusaciones, quien, incluso, se ahorcó en la cárcel ante la perspectiva del tormento y muchos caballeros templarios murieron a consecuencia de la miseria, el agotamiento y las horribles heridas. Otros tantos murieron privados de los sacramentos de la Iglesia, lo cual representaba un final especialmente terrible para los miembros de una comunidad profundamente católica».


      Comprensible pero no justificable fue la actitud de unos pocos templarios, que en el inicio mismo del proceso decidieron mentir y acusar a sus hermanos para salvar su propia vida. Así, un templario llamado Mateo de Arrás declaró que el visitador general de la Orden, Hugo de Pairaud, le había asegurado que intentaría salvar su vida si podía. En su interrogatorio del 9 de noviembre, Pairaud afirma que todos los cargos son ciertos y responde que sí a todas las preguntas. Es sólo en este momento cuando Clemente V comienza a adquirir cierta importancia en el proceso.


      El 27 de octubre, el papa se queja ante Felipe de no haber sido informado de los pormenores del proceso, pero la carta es enviada en manos de dos cardenales partidarios de Felipe, Esteban de Suisy y Berenguer Frédol. Después de la confesión de De Molay, el sumo pontífice promulga su bula Pastoralis praeminentiae, en la que confirma con su autoridad la captura de los templarios y la expropiación de sus bienes, esperando recibir su porción en el reparto. Dice Campomanes: «Sintió y aun llevó a mal Su Santidad la intrepidez con que el rey de Francia, en perjuicio de la jurisdicción eclesiástica, procedió a la captura y confiscación de bienes de unas personas eclesiásticas cuales eran los templarios, apropiándose del uso de ellos y su disfrute». Aconsejado por ciertos teólogos de la Universidad de la Sorbona, Clemente envió a su capellán Hugo Geraldo a reclamar a la corte la parte que correspondía de lo sustraído. Sin embargo, no tuvo éxito. Felipe el Hermoso no estaba dispuesto a compartir los tesoros robados con este pontífice, a quien consideraba menos que un siervo.


      El rey respondió con una carta del 15 de enero de 1308, en la que dice: «Poco tiempo ha que, queriendo prevenir la disipación y peligros que corrían los bienes de los templarios, extendimos la mano para su custodia, porque no pereciesen». Promete luego compartir con Clemente los bienes confiscados, pero nunca cumplió lo prometido, o cumplió sólo una mínima parte. Mientras juraba entregarle a Clemente su porcentaje, «extendía la mano» también sobre las propiedades de los templarios del ducado de Aquitania, que era técnicamente territorio inglés. Su yerno, el rey Eduardo II, tuvo que enviar a París un embajador especial llamado Juan de Hastings, senescal de Gascuña, para hacer notar que Felipe no tenía derecho a conservar bienes expropiados ilegalmente en territorio inglés y exigiendo su inmediata devolución a Londres. Como el lector imaginará, no tuvo éxito. Al mismo tiempo que Felipe discutía con los ingleses, sus sicarios robaban los bienes templarios de Nápoles y Sicilia, que tampoco le pertenecían.


      Se comprende el llanto desconsolado del fantasma del fundador de su dinastía: «¡Oh, avaricia! ¿Qué más puedes hacer, cuando te has apoderado de mi estirpe?».

    

  



    
      CAPÍTULO XII


      Avaricia, mentiras y otros pecados


       


       


      Así transcurrieron los días y las semanas para los atribulados templarios presos, mientras Felipe IV se enriquecía y Clemente V se preocupaba sólo por los bienes que se le negaban y tanto deseaba obtener.


      Viendo que no se le entregaba lo prometido, el pontífice comprendió que la bula Pastoralis no especificaba que los bienes de los templarios debían entregarse al papado, y se arrepintió de haberla promulgado. Actuaba, como vemos, sólo movido por la avaricia. Clemente entendió que jamás conseguiría el oro prometido si la causa permanecía bajo la jurisdicción de Felipe, y exigió al rey que los templarios fueran entregados a sus enviados Suisy y Frédol, sin percatarse de que ambos eran títeres en manos del Capeto. Clemente suspendió el juicio, anuló la autoridad de los obispos inquisidores y las licencias de los torturadores.


      Jacques de Molay y Hugo de Pairaud, que ingenuamente creyeron que pasar al poder de los dos sicarios de Aviñón beneficiaba su situación procesal, se apresuraron a retractarse de sus confesiones obtenidas bajo tortura. Esto ocurrió el 8 de febrero de 1308. «Mentí para salvar mi vida», aseguró el gran maestre, y rogó a sus subordinados confesos que asimismo dijeran la verdad en esta oportunidad, para salvar de toda mancha a su querida Orden.


      Jacques de Molay no entendió, en aquel momento, que hasta entonces podía, con suerte, enfrentarse a una condena de cadena perpetua. Sin embargo, el Derecho romano en el que se basaba el Derecho canónico consideraba que la retractación posterior a una confesión sobre herejía convertía a los presos en relabi, esto es, relapsos, reincidentes. Y el castigo por la reincidencia consideraba poca cosa la prisión perpetua: esta vez, de comprobarse el delito, la condena sería a muerte.


       


       


      

  




LA VIDA O LA MUERTE POR UNA MENTIRA


       


      Felipe IV de Francia entendió que Clemente comenzaba a incomodarse ante sus avarientos objetivos y tuvo que diseñar una jugada maestra que lo pusiera otra vez al mando de la situación. Sabía que los templarios, presos y destrozados, no habían dejado por ello de estar bajo la única jurisdicción del papa. Por ello, aprovechó el título de Campeón y Defensor de la Fe que le había otorgado la Universidad de París y obligó a los Estados Generales reunidos en Tours a que públicamente denunciaran la herejía de los templarios. Con estos dos antecedentes, obligó a Clemente V a presentarse en París, con el argumento de que vería con sus propios ojos la espantosa miseria de esos criminales.


      Por órdenes del rey, Nogaret y Guillermo de París eligieron a setenta y dos de los templarios prisioneros —los más débiles en sentido moral— y los tentaron con una disyuntiva de hierro: si se prestaban a cumplir las órdenes de sus captores, les prometían la vida. En caso contrario, les aseguraban la garrucha nuevamente y luego el fuego. Lo que tenían que hacer era muy simple: repetir, corregidas y aumentadas, sus anteriores confesiones, pero, esta vez, sin tormento y en presencia de Su Santidad Clemente V. Los prisioneros, coaccionados de este modo, fueron trasladados a Poitiers en junio de 1308 y repitieron puntualmente lo que se les había ordenado. Algunos estudiosos sostienen que el papa se había mostrado escéptico respecto de la culpabilidad de los del Temple hasta ese momento, pero ahora tenía ante sus ojos a setenta y dos templarios reconocidos que se acusaban a sí mismos y a la Orden a la cual pertenecían de las espantosas herejías que Felipe había denunciado una y otra vez.


       


       


      

  




HACIA EL CASTILLO DE CHINON


       


      Clemente devolvió la causa a los mismos obispos y legados cuyos poderes él había suspendido meses antes, y nombró comisiones diocesanas habilitadas para juzgar de nuevo a los templarios.


      Nogaret intentó convencer no sólo a la opinión pública sino también a Clemente V de que los templarios eran culpables y de que debían acabar en la estaca de la hoguera. Primero solicitó la opinión de los teólogos de la Sorbona, que le dieron toda la razón. Luego argumentó que él mismo había sido testigo de las confesiones de Pairaud y De Molay, de modo que nadie podía creer en sus retractaciones. Dijo que los jefes templarios habían reconocido sus crímenes sin estar atemorizados ni bajo tormento, y que sus denuncias «no nos pueden merecer crédito alguno».


      El envío de los tres cardenales legados por Clemente para absolver a los presos puede indicar un último esfuerzo de voluntad del papa por conservar a los reos bajo su jurisdicción, tal vez pensando en recuperar parte de los bienes. Sin embargo, el nombramiento de las comisiones diocesanas era una clara claudicación del príncipe de la Iglesia, ya que todos los miembros de las mismas eran empleados a sueldo de Felipe IV o verdugos de la Inquisición. Frédol, amigo del rey; Suisy, su sicario; Pedro Colonna —perteneciente a la poderosa familia italiana que favorecía el poder imperial— y otros italianos partidarios de Nogaret; dos canónigos y cuatro hermanos inquisidores. Los templarios, frente a esos jueces, estaban condenados de antemano.


      Al asumir esta realidad, Clemente quiso, en apariencia, hacer otro esfuerzo por juzgarlos él mismo. Ordenó que De Molay, Pairaud y los jefes de las encomiendas y bailías más importantes fueran remitidos a Poitiers, donde podría escucharlos en persona. Los encargados del traslado, sin embargo, nunca lo llevaron a cabo, poniendo por delante la excusa de que la salud de los presos no lo permitía y que no sobrevivirían al viaje. Las comitivas se detuvieron a mitad de camino y encerraron a los reos en el castillo de Chinon.


      El papa, por su parte, también estaba acorralado: paralelamente a la causa contra el Temple, Nogaret —por orden de Felipe— había exigido a los miembros franceses de la Curia que iniciasen el infame proceso por herejía contra Bonifacio VIII. Clemente se dio cuenta de que su propia vida corría peligro, y, lavándose las manos como un «nuevo Pilatos», ni acudió a las audiencias ni quiso escuchar a los reos, y permitió que la comisión papal se encargara de juzgarlos. Jacques de Molay y los suyos afrontaban, a partir de entonces, la segunda parte del proceso: las audiencias eclesiásticas. Clemente abandonó Poitiers, dejando a los templarios librados a su suerte.


      En una nueva ronda de interrogatorios, esta vez conducidos por el arzobispo de Pisa y el obispo de Florencia en el castillo de Chinon, De Molay y los suyos recibieron la visita de Nogaret y del abogado Guillermo de Plaisans, quien se había empleado singularmente asegurando a Clemente V la culpabilidad de los monjes. Se había dicho a los presos que las audiencias iban a estar presididas por el papa, de modo que podrá imaginarse la desazón y desesperación de aquellos hombres torturados, cuyas vidas pendían del capricho de la Inquisición, Felipe el Hermoso y Nogaret, al ver aparecer a éste y a Plaisans en lugar de del pontífice.


      Nogaret presionó una vez más a los templarios, ofreciéndoles la salvación si, en lugar de retractarse, volvían a sus confesiones originales. Amenazados y aterrorizados, comenzaron las rendiciones: el comendador de Chipre reconoció haber escupido sobre la cruz y haber renegado de Cristo y de la Virgen. Gerardo de Passage y Juan de Cugny dijeron que sí habían escupido sobre la cruz. Godofredo (Guy) de Charnay, comendador de Normandía, reconoció que era un renegado. El visitador Hugo de Pairaud admitió la misma culpa, además de haber obligado a los jóvenes novicios a renegar de Cristo tres veces, como lo hiciera San Pedro. El templario Guido Dauphin se declaró culpable de haber permitido a los superiores de la Orden saciar en él el apetito carnal. Y así, uno tras otro y por segunda vez, fueron sucumbiendo todos al impulso natural de la supervivencia, hasta que, por último, el propio Jacques de Molay repitió, casi palabra por palabra, la versión original de la confesión que se le había arrancado mientras se encontraba suspendido de la garrucha. Se les dijo que los tres legados cardenalicios los absolverían al punto y, en efecto, éstos elevaron un informe favorable al papa Clemente. El sumo pontífice promulgó la bula Faciens misericordiam cum servo suo, fechada en Poitiers el 10 de agosto de 1308; en ella, el papa dice textualmente que los delitos habían sido confesados voluntariamente por los principales y cabezas de la Orden, el maestre de Ultramar, Jacques de Molay, y los comendadores mayores de Francia, Aquitania y Poitiers, y otros muchos caballeros principales de la Orden, ante los tres cardenales legados de la Santa Sede, «por no haber podido comparecer personalmente los citados caballeros como Su Santidad lo deseaba, a causa de las graves enfermedades que muchos de ellos padecían y que les impedían ponerse en camino». El pontífice añadía que los reos habían confesado gravísimos delitos ante cuatro escribanos y los mencionados cardenales legados, pidiendo su absolución entre muchas lágrimas y señales de verdadero dolor, y, puesto que pedían clemencia, se les había perdonado. Pero precisamente por la constancia de esa culpabilidad, Clemente ordenaba «que en las demás partes del orbe cristiano se proceda a una formal inquisición contra los demás templarios, congregándose concilios provinciales a tal efecto». Estos concilios que juzgaron a la Orden y a sus miembros se resolvieron con distinta fortuna, como se verá más adelante.


      La bula nombraba una comisión, encabezada por el arzobispo de Narbona, que tendría como misión juzgar a la Orden como instituto religioso y militar, independientemente de los juicios individuales a cada templario.


      De este modo, Nogaret incumplió la promesa que hizo a los templarios. No se les absolvió; no se les perdonó la vida; no se les curaron las heridas. Fueron devueltos a sus mazmorras engrillados y encadenados, mientras en el resto de Europa comenzaban los concilios que juzgarían a los templarios residentes en otros países.

    

  



    
      CAPÍTULO XIII


      Procesos contra el Temple en Europa


       


       


      Los concilios que se convocaron con motivo de las investigaciones regionales sobre el Temple se llevaron a cabo en Inglaterra, Portugal, España, Alemania, Chipre, Italia y Palestina.


      Como consecuencia de las bulas de Clemente V, se procedió a la detención de todos los templarios ingleses a principios de 1308, y se les mantuvo cautivos casi dos años, hasta que se convocó el concilio. El denominado Concilio de Londres dio principio el 25 de noviembre de 1309 y fue presidido por Robert Winchelfey, arzobispo de Canterbury. Se interrogó a los presos: al principio, los templarios de York negaron en todo momento ser culpables de los crímenes que se les imputaban, pero algunos de Londres confesaron. Después de un mes de interrogatorios, Walfingham refiere que «finalmente, todos confesaban que no podían purgarse de las imposturas que se les habían fomentado. Muy poco tiempo después, los inquisidores ingleses contaron con las confesiones de todos los templarios ingleses. ¿Serían condenados como en Francia?


      De ningún modo. Los jueces británicos entendieron que no se habían aportado pruebas de la culpa de los acusados más que sus propias confesiones, y consideraron que todo el proceso no se había basado más que en presunciones. Sin embargo, declararlos inocentes era imposible: primero, porque ellos mismos se culpaban, y, segundo, porque sus colegas de Francia habían acusado a todos sus hermanos, a la Orden entera, y la confesión de los principales de la Orden en París no permitía absolverlos sin más. Si Jacques de Molay decía saber algo respecto de los ritos de iniciación o de las ceremonias, era imposible pensar que un templario inglés confeso no supiese de ello, pues ya había sido iniciado y participaba en las mismas liturgias, como todos los miembros de la Orden.


      De modo que los jueces, con gran misericordia, encontraron culpables a los templarios británicos pero sólo los condenaron a penitencia perpetua en distintos monasterios. El ya citado Walfingham, con el historiador Carlos du Plesis de Argentre —a quienes hemos seguido puntualmente, pues las actas del concilio inglés estaban perdidas ya en el siglo XVII—, refieren que «después, en estos monasterios, [los antiguos templarios] se portaban en todo bien».


      Así salvaron sus vidas los templarios ingleses.


       


       


      

  




EL CONCILIO ALEMÁN


       


      El proceso contra los del Temple residentes en Alemania se formó en 1310, y el concilio provincial allí constituido fue presidido por Pedro Trevirense, arzobispo de Maguncia. De este concilio sí conservamos las actas, y vale la pena detenerse en él porque, como veremos, acaeció un suceso digno de ser comentado.


      El comendador de los templarios germanos era Hugo de Silvestris. Apenas iniciado el concilio, el comendador se presentó en la sala seguido por muchos templarios más, todos armados y vestidos con sus hábitos cistercienses blancos con las cruces rojas. «Compareció en el concilio», dicen las copias de las actas, «Hugo, conde de Silvestris y del Rhin, que vivía en Grümbach, cerca de Mefenhein, con veinte caballeros, con hábito de la Orden y casi todos ellos armados. No habían sido citados previamente y de repente, ante el asombro de todos, entran en el congreso de los Padres. El arzobispo, al verlos y temiendo alguna violencia, con agrado mandó que se sentase el comendador, y que si tenía algo que decir, que lo hiciese en presencia de todos. Hugo habló con libre y clara voz, y dijo que él y sus compañeros habían entendido que este sínodo había sido congregado principalmente para destruir a su Orden por disposición del pontífice romano. Sabían que se les imputaban delitos enormes que se suponía que cometían ocultamente, lo que les perjudicaba enormemente y encontraban intolerable. Dijo también que temían ser condenados sin ser oídos ni convencidos, por lo que delante de la congregación de padres se agraviaban y apelaban al futuro pontífice y al clero. Públicamente protestaron, y dijeron que aquellos que en otras partes habían sido entregados al fuego por delitos semejantes, siempre los habían negado, y habían sufrido la muerte después y los tormentos antes de la confesión».


      El arzobispo, admirado de la valentía y la honestidad de estos templarios, prometió que trataría el asunto personalmente con Clemente V, les aseguró que podían estar tranquilos y ordenó que se les permitiera volver a la seguridad de su Casa en completa libertad.


      Pedro de Maguncia dictó sentencia el 1 de julio de 1311, absolviendo de culpa y cargo a todos los caballeros del Temple de Alemania, limpiando sus nombres de toda mancha e infamia, y decretando su libertad y su inocencia, tal y como consta en las actas del concilio.


       


       


      

  




LOS JUICIOS DE ITALIA


       


      En los estados italianos se celebraron dos concilios para juzgar a los templarios.


      El lunes 20 de septiembre de 1308 se constituyó el primero de ellos en la ciudad de Pisa, presidido por fray Antonio, arzobispo de esa ciudad. Junto a él juzgaba Antonio, obispo de Florencia, que había asistido a los interrogatorios de Chinon. Estaban presentes también Pedro de Giudicis, canónigo de Verona, y los inquisidores destinados a este efecto por Clemente V. Interrogados los templarios lombardos y toscanos por el tribunal, todos ellos confesaron —presumiblemente bajo tormento— una larga y difícilmente creíble serie de delitos.


      La conclusión del concilio pisano fue «que unos habían sido convencidos, y otros estaban confesos en los horribles crímenes de idolatría, herejía, blasfemia y sodomía».


      Considerándose incompetente para fallar en este asunto, el concilio envió de vuelta a Aviñón a los inquisidores delegados por el papa, que llevaron las actas para que él en persona dictara sentencia. Este concilio dejó, pues, la causa sin resolver.


      El segundo concilio italiano se reunió en Rávena, presidido por su arzobispo Reynaldo.


      Este sínodo tenía jurisdicción sobre las provincias de Lombardía, la Marca Tarvisina, la Toscana y Dalmacia, en la costa yugoslava. Asistieron a él los obispos de Plasencia, Ferreti, Rímini, Bolonia, Reggio Emilia, Serbia y Fora Pompilia. Otros siete obispos que no pudieron estar presentes enviaron a sus legados o procuradores. Allí se hallaban también tres hombres de la Inquisición especialistas en herejías: Juan y Nicolás, dominicos, y Vicente, franciscano, todos de Rávena.


      El concilio interrogó separadamente, el 15 de junio de 1310, a cuatro caballeros templarios: Ramón della Fontana, Jacobo Alberto, Guillermo de Pigazzani y Pedro Caccia. No se puede, ni siquiera hoy, determinar si estos hombres y sus cofrades fueron los mismos que ya habían sido atormentados en el Concilio de Pisa. Después de tomarles juramento, los reos respondieron a todas las preguntas que se les formularon y después fueron devueltos a las mazmorras. El arzobispo de Rávena preguntó al concilio si la causa sumaria instrumentada contra los prisioneros había sido de alguna utilidad, a lo que los presentes contestaron que no. Preguntó luego Reynaldo si el concilio estimaba que el juicio había sido llevado con cuidado y legitimidad: sí. La tercera pregunta fue si correspondía someter a tortura a los cuatro testigos: todos los jurados estuvieron de acuerdo en que no, excepto, por supuesto, los inquisidores dominicos Nicolás y Juan. Ellos insistieron en que se les atormentase, pero el concilio no accedió. Por último, el tribunal decidió improcedente elevar la causa al Santo Padre, ya que se consideraba con atribuciones suficientes para dictar sentencia. Sin embargo, aquel concilio decidió no absolver a todos los templarios en conjunto, sino «mandarse se purgasen de los cargos que se les habían formado, y esto último se abrazó por el concilio».


      Al día siguiente, sin embargo, el consistorio se reunió nuevamente, y decidió «absolver a los inocentes y que los culpables fuesen castigados conforme a Derecho».


      Quedaba por solucionar un «pequeño» detalle: ¿quién era culpable y quién era inocente en este caso? La definición de culpabilidad o inocencia expresada en la sentencia dictada en el Concilio de Rávena es —y es evidente la ironía— un verdadero modelo de claridad meridiana e indubitable sencillez jurídica, a más de un intemporal tributo al sentido común y al Derecho natural: el concilio estimó que inocentes serían aquellos que confesasen estando sometidos a tormentos, pero se retractasen al no estarlo. Se sometió, pues, a todos los acusados a crueles y múltiples suplicios, ampliándose después la «definición jurídica» precedente a los que no se retractaron, considerándose que no lo habían hecho «por temor a nuevos tormentos». Si, como queda dicho, los mismos reos fueron sujetos de dos procesos por la misma causa (en Pisa antes y ahora en Rávena), entonces fueron atormentados dos veces.


      De este modo resolvió el concilio ravenense el asunto de los templarios: torturó a todos los monjes de forma salvaje, exigiéndoles la confesión. Luego se les permitió retractarse; consideró inocentes a los que se retractaban —relapsos—, justamente lo contrario que hacían los inquisidores franceses, que los condenaban a muerte; a los que no se retractaban los consideró relapsos tácitos por miedo; y a los pocos que no se retractaron y que no demostraban en absoluto miedo al tormento, se vio obligado a hallarlos culpables. ¿Cuál fue la pena contra estos últimos? El castigo interno aplicado por los superiores de su propia Orden, bajo la justicia templaria, y en su propia Casa.


      Así transcurrió el caso en lo que tocaba a los sujetos individuales, mas ¿era culpable institucionalmente la Orden entera? Contra la opinión de los dominicos, se falló que si la mayoría de los hermanos eran culpables, la Orden del Temple también lo sería. Teniendo en cuenta la singular naturaleza de las definiciones de culpabilidad e inocencia que manejó el concilio, es fácil imaginar que no fue éste el caso. La mayor parte de los templarios fueron declarados inocentes.


      ¿Qué debía suceder con los bienes de la Orden en esas regiones de Italia? Misericordiosamente, el concilio decidió que se reservasen y se repartiesen entre los templarios inocentes.


      Así, de esta increíble manera, culminó el Concilio de Rávena —que duró sólo dos días— hasta el 16 de junio de 1310, dando fin a los procesos contra los templarios en territorio italiano.


       


       


      

  




CASTILLA Y PORTUGAL


       


      También los reinos hispánicos conocieron dos concilios para procesar a sus templarios: uno en Salamanca y el otro en Tarragona.


      El 15 de octubre de 1307, dos días después de prender a los templarios de Francia, el papa envió cartas a todos los príncipes de la Cristiandad, en las que exigía que se capturase y juzgase a los templarios. Estas cartas iban acompañadas de copias de las acusaciones formuladas a los templarios y de instrucciones para sus interrogatorios, así como de las bulas Regnans in Cœlis y Fasciens misericordiam.


      Recibieron estas comunicaciones Fernando IV el Emplazado, rey de Castilla, y el rey Dionís de Portugal, quienes de inmediato procedieron a secuestrar los bienes de los templarios como se les ordenaba.


      El 31 de julio de 1308, los arzobispos de Toledo y Santiago recibieron una comisión especial del papa para que procediesen contra los templarios. A ambos prelados se sumó el inquisidor apostólico Aymerico, de los dominicos. Los miembros de la comisión solicitaron a Fernando que capturase a los del Temple, y el 15 de abril de 1310 se convocó a concilio para ventilar su causa.


      En Portugal, el encargado de llevar a cabo esta tarea fue el obispo de Lisboa, quien, investigando los hechos que se denunciaban, no halló siquiera razón para aprisionar a los monjes, limitándose a secuestrar sus bienes. Un historiador portugués dice que, entre otras causas, la benignidad de la Inquisición portuguesa hacia los templarios se debió a que el rey don Dionís se interpuso, declarando que, seguro de la inocencia de los acusados, no permitiría que se hiciese tropelía alguna contra una porción tan principal de sus súbditos. Continúa el cronista: «Ninguno de ellos fue preso ni condenado. Solamente la hacienda fue confiscada, y la Orden deshecha».


      Pero a pesar de la buena disposición del rey lusitano, el concilio convocado tenía que formarse, y así se hizo en Salamanca en 1310. Participaron de él, además del inquisidor y los obispos de Toledo y Santiago, el de Lisboa; el de La Guardia, Vasco; el de Zamora, Gonzalo; el de Ávila, Pedro; el de Ciudad Rodrigo, Alonso; el de Plasencia, Domingo; el de Mondoñedo, Rodrigo; el de Astorga, Alfonso; el de Tuy, Juan; y otro también llamado Juan, obispo de Lugo.


      Escuchó el concilio la declaración de fray Rodrigo Ibáñez, superior y maestre de la Orden de los Caballeros del Templo de Jerusalén en Castilla, y de muchos de sus hermanos y, después de discutir en conciliábulo, los jueces, como dice el padre Mariana, «unánimes declararon por libres a los templarios de los reinos de Castilla, León y Portugal, absolutamente de todos los cargos que se les imputaban, reservando la determinación final al sumo pontífice».


      Los enemigos de la Orden del Temple han querido ver en esta última salvedad una sombra de sospecha por parte de los integrantes del concilio salamantino acerca de la culpabilidad de los templarios. Campomanes y Argote de Molina aseguran que ello no es así, ya que los imputados fueron puestos en libertad en el mismo momento de la lectura de la sentencia y jamás se les volvió a molestar con este asunto. A propósito de esta declaración de inocencia de los monjes guerreros, cabe recordar que los había exonerado un concilio provincial ordenado por el rey y por el papa, cuyas decisiones, en la doctrina judicial del siglo XIV, tenían fuerza de ley. Este rango de ley de las sentencias de los concilios cerraba la puerta a cualquier instancia ulterior, incluida la del papa, que se hallaba representado por el concilio según su propio decreto, y no podía desautorizarse a sí mismo.


      El licenciado Pineda escribe en 1570 que un religioso de los hospitalarios, que servía en la iglesia de San Gil de Zamora, denunció en 1545 haber encontrado en un archivo de su monasterio, que había sido de templarios, un pergamino de piel de carnero basta, cubierto de escritura de arriba abajo y del cual pendían, como era costumbre en la Edad Media, seis cordones que llevaban debajo los sellos de sus seis firmantes. El documento resultó ser una declaración fechada en las Casas del Obispo de Viseo, en Salamanca, y daba cuenta de que los suscriptores de la misma habían tenido que investigar sobre la vida y costumbres de los templarios de toda España por orden del papa Clemente. «Y testificaron los allí firmantes», dice Pineda, «que no hallaron contra ellos cosa de que se les pudiese acusar en juicio, sino de loable conversación y ejemplo». Las firmas en la declaración descubierta en San Gil correspondían, entre otros, al obispo de Viseo y al custodio de la Casa de San Francisco en Salamanca. No existe motivo alguno para dudar de los motivos de estos religiosos, ni para pensar que mintieran ex profeso para proteger a los templarios. Como se verá, los bienes de los templarios pasaron luego a manos de la Orden de San Juan del Hospital, por lo que resulta completamente lógico que los del Temple guardaran este informe favorable a su absolución y lo archivaran, conservándolo como oro en paño. Sus archivos se entregaron a los hospitalarios tras la extinción del Temple, hasta que, casi dos siglos y medio después, un monje descubre el documento y los historiadores lo sacan a la luz pública, haciendo justicia a la Orden esquilmada.


      De este modo, el Concilio de Salamanca determinó la absolución de todos los templarios castellanos, leoneses y portugueses, que quedaron desde entonces libres y pudieron vivir tranquilos el resto de sus días.


       


       


      

  




EN LA CORONA DE ARAGÓN


       


      La carta de Felipe IV llegó a manos del rey don Jaime II de Aragón —nacido y educado entre templarios— el 1 de diciembre de 1307. Con renuencia, Jaime ordenó llamar a los soldados del Temple para que compareciesen ante él bajo amenaza de prisión. Jaime II tenía en alta estima a los Caballeros del Templo de Jerusalén y no había olvidado cuánto debían él y otros reyes cristianos a la valiente Orden que tanto apoyo les había prestado y seguía prestando en la guerra contra la morisma. Le repugnaba tener que juzgarlos por crímenes horrendos que ciertamente no habían cometido, mas junto con la carta de Felipe venían copias de los decretos de Clemente V. Don Jaime, como cristiano, no podía sustraerse a una orden directa del pontífice, por lo que decidió arrestarlos y juzgar si había al menos una brizna de verdad en las acusaciones que se les imputaban.


      Pero los templarios catalanes, aragoneses y valencianos no estaban dispuestos a entregarse sin más: habiendo sido alertados de que la Corona de Aragón había librado órdenes de detención contra ellos, y sabiendo lo que había sucedido, estaba sucediendo y sucedería aún con sus hermanos al otro lado de los Pirineos, el maestre provincial y lugarteniente de los templarios aragoneses decidió que venderían caras sus vidas y su libertad. El nombre de este maestre, señor del castillo de Monzón por mandato de la Orden, era fray Bartolomé Belbis, y ordenó de inmediato a todos los templarios que se refugiaran en sus castillos de Aragón y Cataluña y que plantaran cara a sus perseguidores.


      El rey Jaime estaba en una disyuntiva: ¿debía desobedecer las órdenes del papa —lo cual podía costarle la excomunión— o procedería contra sus amigos y compañeros de armas y religión para cumplir con el mandato? Eligió esto último, y ordenó a las tropas reales que sometieran a los templarios por la fuerza de las armas.


      La contienda duró varios meses, y hasta finales del año siguiente no se consiguió dominar los enclaves templarios. Muchos freires intentaron entonces escapar por mar, pero el viento adverso se confabuló en su contra y, arrojándolos nuevamente contra la costa, los dejó en manos del ejército de Jaime II, que los condujo a prisión sin hacerles daño.


      Desesperados, los presos pidieron permiso para ver al arzobispo de Tarragona, Guillén de Rocaberti, y le imploraron que convocase un concilio provincial para juzgarlos, ya que insistieron en su inocencia, seguros de que una investigación seria y profunda la confirmaría.


      Rocaberti, impresionado por la valentía y el pundonor de los templarios, que exigían ser juzgados para que se demostrase su pureza, aceptó la petición y convocó a los prelados del Reino, los cuales «procedieron con notable madurez». Uno de los principales fue el inquisidor general, diputado por la Santa Sede para el Reino de Aragón, fray Juan Lorger, de la Orden de los dominicos, de quien escribe Zurita: «Usó de una exactísima severidad en los procedimientos que formó, no sólo contra los templarios sino también contra sus confidentes y favorecedores». Acompañaron a Lorger y a Rocaberti en el concilio tarraconense los obispos de Valencia, Raymundo; de Zaragoza, Eximio; de Huesca, Martín; de Vique, Berenguer; y de Tortosa, Francisco. El obispo de Lérida, convocado, estaba enfermo y no pudo concurrir, pero sí estuvieron presentes los procuradores de los cabildos y muchos abades.


      El 10 de agosto de 1312 comenzaron las audiencias (nótese que hacía ya cuatro años que los templarios aragoneses y catalanes estaban detenidos), presididas por el inquisidor general, y duraron hasta el 4 de noviembre, fecha en que el concilio dijo estar en condiciones de dictar sentencia. Ésta fue publicada por el cardenal De Aguirre en su obra Concilios españoles.


      El acta de sentencia del Concilio de Tarragona fue leída en la capilla del Corpus Christi del claustro de la iglesia metropolitana de Tarragona por el canónigo de Barcelona Arnaldo Cascón ante la presencia de todos los componentes del concilio, y reza así: «Por lo que por definitiva sentencia todos y cada uno de ellos son absueltos de todos los delitos, errores e imposturas de que son acusados, y se manda que nadie se atreva a infamarlos, por cuanto en la averiguación hecha por el concilio fueron hallados libres de toda mala sospecha».


      Como se dirá en otro capítulo, en ese mismo año de 1312 la Orden templaria fue disuelta por orden del papa en consistorio secreto y por decisión del Concilio de Vienne, por lo que la causa de los templarios absueltos volvió al concilio tarraconense.


      ¿Qué hacer ahora, cuando el propio sínodo había encontrado inocentes a esos hombres y a su Orden, pero el papa decidía extinguirla y disolverla? ¿En manos de quién debían quedar sus cuantiosos bienes?


      Los padres del concilio encontraron la respuesta, y la expresan de puño y letra en la segunda parte de la citada acta de sentencia: «Y mandando el sumo pontífice extinguir la dicha Orden, dudó el concilio, sin saber qué resolver de los templarios de esta provincia, y finalmente, después de varias razones que se dedujeron por una y otra parte, y considerando bien el asunto, determinó últimamente que en las diócesis en que dichos caballeros poseían rentas, se les diesen las que pertenecían a su Orden. Que cada uno de ellos estuviese sujeto a la obediencia, corrección y visitas del obispo en cuya diócesis residiese, y que viviesen de tal forma que no causasen escándalo, en tanto el sumo pontífice no determinase lo que se debía de hacer de ellos».


      Algunos autores han esgrimido que el uso de las armas por parte de los miembros del Temple aragonés para defender su libertad es prueba suficiente de que eran culpables de los delitos que se les imputaban o, al menos, de algunos de ellos. Otros, como Ferreras, Natal Alejandro, Zurita y Rodríguez de Campomanes afirman en contrario que se vieron obligados a defenderse de cierto sector de la población, que, pagada o azuzada por Felipe el Hermoso contra ellos, deseaba lincharlos públicamente. «Tan lejos estuvo de ser delito, que antes fue una madura revolución para libertarse de la insaciable saña de un desenfrenado vulgo», escribe el último de los historiadores citados.


      El rey portugués don Dionís, que ya había intercedido ante el Concilio de Salamanca a favor de sus queridos templarios portugueses, castellanos y leoneses, tuvo también influencia en la absolución de los templarios de Jaime II: el monarca aragonés le solicitó informes acerca de cómo se comportaban los del Temple lusitano y también del modo en que vivían los suyos cuando viajaban a Portugal. Gran parte de la responsabilidad en la libertad de los templarios fue de Dionís I, que juró y aseguró a Jaime II que todos los informes eran buenos y los templarios, intachables.


      Dice Campomanes: «Al paso que nuestra España merece, sin dificultad, la singular honra de que sus naturales sean tenidos por ortodoxos y católicos celosos de la pureza de su religión, en ella, con particular propensión entre todas las naciones del orbe cristiano, se reconoció esto mismo en los templarios de su continente. Habiendo sido examinados y escudriñados con la particular y exquisita madurez que correspondía a negocio tan serio, fueron por sentencia declarados por libres de todos los delitos que se les acumularon». Con esta frase podría concluir la historia de los jucios a los templarios españoles, los cuales, al igual que los alemanes, ingleses, chipriotas, palestinos e italianos, fueron considerados inocentes de los cargos que se les imputaban.


       


       


      

  




JUICIOS E INQUISICIONES EN CHIPRE Y ESCOCIA


       


      En la isla de Chipre, que fue durante un tiempo casa principal de la Orden, los templarios fueron defendidos por los poderosos y los pobres unánimemente, con la sola excepción del comendador de los hospitalarios, orden militar similar a la de los templarios, que hizo todo lo posible para que fueran declarados culpables. Esto no es sorprendente si, tal y como escribe Sánchez Montero, «se tiene en cuenta adónde irían a parar los bienes si el Temple desaparecía». No se condenó a ningún templario en esa isla mediterránea.


      En Escocia, los templarios, como en Inglaterra, Portugal, Castilla y Aragón, encontraron refugio en el rey Robert de Bruce, que los protegió y defendió desde un principio. Tampoco se halló mérito ni causa para hacerles ningún daño.


       


       


      

  




DE NUEVO EN FRANCIA


       


      Pero el caso de Francia era muy distinto, porque estaba bajo la jurisdicción del rey Felipe, el papa Clemente vivía allí, y, como se sabe, el canciller y ministro de Justicia era el infame Guillermo de Nogaret.


      Se celebraron en Francia tres concilios contra los Pobres Caballeros del Templo, conocidos como Concilio de Sens, Concilio de Reims y Concilio Rothomagense.


      El primero de ellos se celebró en París y afecta el curso principal de esta narración. De él se tratará por extenso más adelante. Ahora se referirá brevemente, pues, lo poco que se sabe de los otros dos.


      El Concilio provincial de Reims, también llamado remense, se llevó a cabo en torno al año 1310 y procedió con una investigación similar a las otras que se llevaron a cabo en Francia. Todos los templarios de la provincia de Reims y su archidiócesis fueron declarados culpables, y nueve de ellos confesaron —bajo tormento— tan horribles crímenes que fueron entregados a la hoguera y murieron quemados.


      El arzobispo rothomagense, en el mismo año de 1310, convocó un tercer concilio francés, y de él consta en las crónicas esta breve relación: «Igualmente fueron condenados los templarios de aquella provincia, y no se especifica si en alguno de ellos se ejecutó particular castigo».


      Por lo tanto —y hasta ahora—, se tiene constancia de que nueve templarios fueron atormentados y quemados en Reims en 1310 y muchos otros, torturados en Italia, pero no ejecutados. En los reinos peninsulares y otros lugares de Europa, en general, los templarios salieron bien librados aunque expoliados.


      Así estaban las cosas en la Europa de aquellos tiempos, pero el final del proceso parisiense se acercaba y, con Nogaret, Clemente, Felipe y Guillermo de París comandando las acciones, el final no iba a ser tan benigno para los templarios principales encerrados en las mazmorras de su Casa Matriz.

    

  



    
      CAPÍTULO XIV


      De Dios, del rey y de la Justicia


       


       


      Con las confesiones —o, mejor, con las retractaciones sobre retractaciones— que Nogaret y Plaisans obtuvieron de los templarios en su cautiverio de Chinon, el papa Clemente V dictó la bula que proclamaba la culpabilidad de los templarios y los hallaba confesos de los crímenes que se les imputaba. Este curioso y trágico caso de sentencia previa y prejuzgamiento establecía que una comisión, presidida por el arzobispo de Narbona, juzgaría al Temple como institución, mientras que un concilio establecido en París procesaría a los guerreros individualmente.


      La bula preveía que el proceso institucional debía substanciarse en el mes de octubre del año siguiente (1310) en la ciudad francesa de Vienne. De modo que los templarios encerrados en los sótanos de su propia Casa Madre languidecieron allí durante un año más, acosados por las torturas que aún proseguirían durante mucho tiempo, desesperados de hambre y sed —se les entregaba un pan y un cuenco de agua al día—, y enloquecidos por la injusticia de que eran objeto. Y fue allí, en la Casa de París, donde murieron muchos otros, de hambre, sed, enfermedades y heridas sin curar, que se infectaban y causaban la septicemia y la muerte. Así se sumaron estos infelices a los que habían muerto en el tormento en Francia y en Italia, a los que se habían suicidado con el noble propósito de no claudicar y denunciar por debilidad a sus amigos, y a los que habían sido quemados por el concilio remense el año anterior.


      Como la presión de Nogaret aumentaba sobre el papa, y el proceso por herejía contra los restos descompuestos de su antecesor Bonifacio progresaba, amenazando al esqueleto con la hoguera de leña seca, la claudicación del pontífice en este periodo fue completa. Se le pidió —se le ordenó, más bien— que anulara de una vez por todas la Orden del Temple y acabara con los templarios, con todos, con cada uno de ellos, y que pusiera fin al enojoso asunto que ya duraba, para las cuentas de Felipe el Hermoso, demasiado tiempo. Y a él no le agradaba estar separado de los bienes templarios durante demasiado tiempo. Como apunta Sánchez Montero: «Para Clemente V, la Orden era ya carne de cañón». Clemente tenía que condenar para salvarse, e iba a condenar.


      Las torturas y los tormentos proseguían; mientras, se nombró a cuatro «defensores» para que ejercieran la defensa de los relapsos. Cuatro templarios —Pedro de Bologna, comendador del Temple en Roma, Rinaldo de Provenza, Guillermo de Chambonnet y Beltrán de Sartiges— comenzaron a hacer inspecciones de las condiciones misérrimas en que estaban prisioneros los templarios, y registraron con notarios o escribanos los delitos de lesa humanidad que la Iglesia y el Estado perpetraban contra ellos. Treinta y seis templarios habían fallecido ya, según la declaración del freire Ponsard de Gisy, comendador de Payens, que confesó él mismo bajo tormento y murió poco más tarde, en febrero de 1311, por casualidad, poco después de ofrecerse a desempeñar la defensa de la Orden del Temple en las audiencias.


       


       


      

  




EL CONCILIO DE SENS


       


      Al mismo tiempo que la comisión papal juzgaba a la orden como tal, el Concilio de Sens ventilaba las causas contra los templarios individualmente. El concilio que hubiera correspondido a París se celebró en realidad en Sens, porque debía ser presidido por el arzobispo de la ciudad, y París fue sólo una diócesis hasta el reinado de Luis XIII, bien entrado ya el siglo XVII. La sede de la archidiócesis estaba en Sens.


      Por lo tanto, fue nombrado cabeza del concilio el arzobispo de Sens, Guillermo de Marigny, a quien algunos historiadores llaman erróneamente Felipe. La confusión puede al hecho de que los Marigny eran tres hermanos, de los cuales el arzobispo era el segundo. El mayor, Enguerrando de Marigny, era en tiempos de los procesos que nos ocupan coadjutor del rey y regente en ausencia de Felipe IV. Así pues, exceptuando a Nogaret, que encarnaba el verdadero poder tras el monarca, Enguerrando era oficialmente el segundo hombre más poderoso de Francia. El hermano menor, Juan de Marigny, era conde-obispo de Beauvais.


      A la muerte de Felipe IV, Enguerrando de Marigny fue acusado por Carlos de Valois de malversación, juzgado, condenado a muerte y ahorcado. Guillermo y Juan, sus dos hermanos, formaron parte del tribunal que lo condenó a muerte. Del arzobispo de Sens se dice que se quedó con las custodias y cálices de oro de la Casa del Temple tras la confiscación de los bienes materiales de la Orden, para pagar con ellos sus ingentes deudas de juego. Tal era la catadura moral del presidente del concilio en cuyas manos estaba el destino de los caballeros templarios de París.


      Los procesos individuales comenzaron el 6 de mayo de 1310. Las crónicas de la época refieren el procedimiento judicial, que, como se comprenderá, carecía de las mínimas garantías, a pesar del nombramiento de los cuatro templarios defensores: perteneciendo a la Orden, es obvio que sus vidas estaban también en entredicho. Los textos describen el caso de la siguiente manera: «Allí, a la verdad, reflexionados los hechos de los templarios y cosas que miraban a ellos, y considerados sus delitos, se juzgó y definió [la sentencia]». Como se ve, nada de audiencias, nada de testigos, nada de careos, nada de pruebas periciales o documentales, nada de pruebas instrumentales, nada de alegatos, nada de defensa debida en juicio, nada de jurados, nada de sana crítica, nada de libre convicción, nada de testis unus, testis nullus, nada de nada de lo que el Derecho romano establecía para casos similares. En semejantes circunstancias sería inútil y anacrónico sugerir que todos los acusados son inocentes hasta que se prueba lo contrario, ya que para aquellos siniestros inquisidores todos los acusados eran culpables siempre, confesasen o no, se probase algo o no, se retractasen o no, hubiese testigos de sus crímenes o no.


      Bernardo Guido, arzobispo de Lodove e inquisidor dominico, cuenta con liviandad los sucesos de 1310: «Por el arzobispo senonense y sus sufragáneos, congregados en París a concilio provincial, fueron juzgados y sentenciados los templarios, y por sus propias confesiones, como impenitentes en su profana y nefanda profesión, fueron entregados al brazo seglar». ¡Menuda soberbia la de este funcionario eclesiástico que llama a la pura y profunda fe cristiana de los templarios «profana» y a sus simples rituales y estricta obediencia al papa y a la Iglesia «nefanda profesión»!


      El «brazo seglar» a que se hace referencia estaba compuesto, por supuesto, por los prebostes de París a las órdenes de Felipe el Hermoso, pero, en realidad, no eran más que sicarios a sueldo de Guillermo de Nogaret. Todos ellos fueron los principales autores materiales de este verdadero crimen.


      El «brazo seglar» tomó bajo su poder a cincuenta y cuatro de los templarios juzgados por el concilio. En realidad, nunca habían estado en manos de la Iglesia o del poder eclesiástico: recuérdese que todos los hilos se movían desde el trono de Francia. Se había dicho a los prisioneros que Jacques de Molay y los principales de la Orden, que legalmente tenían el derecho a ejercer la defensa en juicio de la misma, se habían negado a ello. En realidad, nunca se les permitió salir de la cárcel y ni siquiera se les ofreció la posibilidad de defender a su institución. Entonces, cincuenta y cuatro templarios —como lo habían hecho antes Pedro de Bologna, Rinaldo de Provenza, Guillermo de Chambonnet, Ponsard de Gisy y Beltrán de Sartiges— proclamaron su intención de convertirse en abogados defensores de su amada Casa. Esos cincuenta y cuatro fueron los freires que la Justicia eclesiástica entregó a la civil. De inmediato fueron considerados relapsos y, por ese motivo, fueron condenados a morir públicamente quemados en la hoguera.


      Con sevicia y brutalidad, los condenados fueron engrillados y subidos a un carro para ser paseados frente a los ventanucos de los calabozos desde donde miraban sus hermanos de caballería. De este modo, muchos de los que aún no habían sido condenados, visto el destino que les esperaba si no confesaban, se acusaron a sí mismos, a sus colegas, a sus superiores y a la Orden templaria entera.


      Los cincuenta y cuatro infelices fueron llevados a la pira y quemados públicamente el 12 de mayo de 1311. Cuenta el dominico Bernardo (y préstese atención a los adjetivos): «Fueron quemados públicamente; pero con todo ello hubo una cosa admirable y particular, que fue que todos y cada uno de ellos retractaron las confesiones que antes habían hecho en juicio, diciendo que ellos habían confesado lo falso, sin declarar qué causa tuvieran para ello. Sólo que la violencia y miedo de los tormentos les habían obligado a decir tales cosas». ¿De qué se admira este seguidor de Santo Domingo de Guzmán? ¿Qué encuentra de particular en esa ejecución? Es evidente que las confesiones obtenidas bajo tormento no son válidas, y que las obtenidas mediante el miedo tampoco, y que, a la primera oportunidad, el preso intentará retractarse, como descubrió científicamente el concilio italiano en Rávena.


      Otras cosas hubo en aquellas ejecuciones que son, en verdad, admirables. Mientras morían abrasados por las llamas, aquellos cincuenta hermanos inocentes gritaban que sus cuerpos pertenecían al rey pero sus almas a Dios.


      Por otro lado, se cuenta con el testimonio de Hugo de Silvestris, maestre de Alemania, el mismo que se presentó, apenas un mes más tarde y con veinte templarios armados, ante el Concilio de Maguncia que juzgaría a los templarios del país germánico. De Silvestris declaró ante el concilio, refiriéndose a los templarios quemados por el concilio senonense: «Públicamente protestaron, y dijeron que aquellos que en otras partes habían sido entregados al fuego por delitos semejantes, siempre los habían negado, y habían sufrido la muerte después y los tormentos antes de la confesión». Pero agrega a continuación: «Antes bien, fue comprobada su inocencia por singular juicio y milagro de Dios: las vestiduras blancas y las cruces rojas no pudieron ser consumidas por el fuego». En efecto: al apartar de las ascuas los cuerpos carbonizados de los cincuenta y cuatro reos relapsos en París, sus hábitos del Císter y sus rojas cruces patadas permanecían impolutas, como antes de pasar por la estaca en llamas. Este verdadero milagro hizo al pueblo y a los circunstanciales testigos pensar si en verdad Dios no estaba preparando un gran castigo, no para las víctimas, sino para los viles carniceros que los asesinaban de aquella manera espantosa.


      Labbé, Castél y otros historiadores antiguos se preguntan por qué sólo los templarios principales fueron condenados y ejecutados: «Es cosa que causa admiración que habiendo sido comunes, como se suponía, los delitos de la Orden, habidos desde la misma profesión en ella, y puestos generalmente en prisión en toda la Francia estos caballeros, sólo un corto número fue condenado: los demás, o castigados extraordinariamente o absueltos». Ciertamente: ¿no habrá sido que el predicador Guillermo de París y los demás inquisidores sólo enviaron a la hoguera a aquellos templarios más duros, más decididos a proteger los bienes de su Orden —objetivo y norte principal de todo el juicio— y más capaces de luchar para defender su inocencia y la verdad en toda esta farsa?


      Dice el abogado de los Reales Consejos y del Ilustre Colegio de la Corte de Fernando VI de España: «Habiendo confesado en la Francia casi todos los delitos, como resulta de los autos formados por fray Guillermo de París, poco obsta que posteriormente algunos se retractasen, por lo que es indubitable el que en el reino de Francia hubo muchos complicados en estos enormes delitos». Con ironía, un poco más abajo duda de la teoría de sus colegas galos: «En una palabra, si se ha de dar crédito a los historiadores franceses, en su patria no hubo templario que no estuviese complicado en los delitos que se les imputaban».


      El 27 de mayo fueron quemados otros cinco templarios en París y, pocos días después, los nueve de la archidiócesis de Reims. No se respetaba a nada ni a nadie, no existían prerrogativas ni inmunidades: incluso los templarios que habían sido parte del cortejo personal de Felipe el Hermoso eran torturados y ejecutados en la hoguera. Fue por ello que Rinaldo de Provenza fue arrestado y Pedro de Bologna se escapó, con lo que los templarios prisioneros se quedaron sólo con dos defensores.


      El 15 de junio de 1311, los prebostes dieron por concluida la investigación. Sólo habían conseguido confesiones bajo tortura y habían ejecutado en las piras a sesenta y ocho de los mil templarios capturados. Tal era la «justicia» de Felipe el Hermoso y Clemente V.

    

  



    
      CAPÍTULO XV


      Vienne: la disolución del Temple


       


       


      La bula Faciens misericordiam cum servo suo, promulgada por Clemente V en 1308, en el castillo de Poitiers, ordenaba la convocatoria de un concilio general en la ciudad de Vienne. Los objetivos de aquel congreso eclesiástico, según la bula, eran los siguientes: primero, cumplimentar la casación o anulación del juicio a la Orden de los templarios en general; en segundo lugar, diseñar un plan para acudir en socorro de la Tierra Santa en manos de infieles; y, en último término, dar salida a cierta propuesta de reforma de las costumbres y disciplina eclesiásticas. No estaba incluido, en principio, el tratamiento del proceso por herejía y brujería que Nogaret, por orden de Felipe el Hermoso, pretendía se sustanciase contra Bonifacio VIII, muerto cinco años antes de la bula y siete antes de la fecha de inicio del concilio.


      Todo ello es mentira: la verdadera razón por la cual Clemente V promulgó la Faciens misericordiam fue apaciguar la furia de Felipe, que obstinadamente exigía se declarase hereje a su odiado enemigo Bonifacio, se le condenase y se quemasen sus despojos públicamente frente a la fachada de Notre-Dame. El pusilánime Clemente no quería ceder en esto: cobarde y vicioso como era, se daba sin embargo perfecta cuenta de que el hecho de que un papa hiciese quemar por hereje a otro papa —no importaba que estuviese muerto— sentaba un peligroso precedente. Si se prestaba a un procedimiento tal, ¿quién podía asegurarle que no terminaría él mismo atado a un poste sobre un montículo de yesca y leña menuda? No era extraño que se obligara a renunciar a los papas —él mismo había sido testigo de este tipo de presiones— y menos raro aún que el rey de Francia hiciese elegir a uno de sus vasallos como sucesor. ¿Cómo podía saber que no le ocurriría a él lo mismo que a Bonifacio, pero, en su caso, estando vivo? No iba a sentar jurisprudencia cuando su propia vida estaba en juego; desde luego, no tenía ningún interés en ver cómo su piel se convertía en un cuero chorreante y ennegrecido por la acción del fuego inquisitorial.


      No era fácil negarse a las imposiciones de este Capeto que lo mantenía como un rehén, saltando de pueblo en pueblo sin permitirle establecerse con su corte en ninguna ciudad concreta. Cada vez que Clemente se aposentaba en un lugar donde se sentía protegido y con la vida a salvo —generalmente, un convento dominico, Orden a la que él pertenecía, pero, también, tristemente, la hermandad de la mayoría de los más furiosos fiscales de la Santa Inquisición—, el rey enviaba un destacamento de soldados para conducirlo a otra parte más expuesta, donde el papa pudiese estar siempre a la vista de los espías de Felipe.


      No era fácil negarse y, sin embargo, no podía acceder al proceso de herejía contra su predecesor. Su solución de compromiso fue dilatar el asunto durante dos años, ganando tiempo. Prometió al rey que reuniría un concilio para evaluar el mérito de la causa contra Bonifacio, y así lo proclamó en su bula de 1308.


      El temor de Clemente ante el rey Felipe se evidencia en la elección de la ciudad donde debería desarrollarse el concilio: Vienne, en el Delfinado, cerca de la frontera entre Francia y Suiza. El pontífice pensó que podría escapar hacia el este en caso de verse asediado por las fuerzas francesas. El Delfín era hermano de Godofredo de Charnay, preceptor de Normandía de la Orden del Temple, que estaba prisionero con Jacques de Molay en las mazmorras del sótano de la torre templaria, en París.


      El texto de la bula preveía que el concilio debía iniciarse el 1 de octubre de 1310 e invitaba a participar en él a las siguientes personalidades: Dionís I, rey de Portugal; Fernando IV, rey de Castilla y León; Jaime II, rey de Aragón; Luis Hutin, Luis el Turbulento o Luis el Obstinado, rey de Navarra e hijo de Felipe el Hermoso, que a la muerte de su padre sería coronado rey de Francia con el nombre de Luis X; el propio Felipe IV; el arzobispo de Sevilla; su sufragáneo, el obispo de Cartagena; y los obispos de Lisboa, Braga, Oporto, Coimbra, Toledo, Palencia, Burgos, Tarragona, Valencia, Zaragoza, Gerona, Santiago, Salamanca, León y Tuy. Se indicaba que concurriesen, además, el maestre de la Orden y Caballería de Santiago y el comendador de la Casa y Orden de Calatrava. A los reyes se les pedía amablemente que, si era posible, concurriesen personalmente al concilio; a los religiosos se les ordenaba tajantemente, «para que sin dilación ni excusa, en el término de dos años se preparasen para la concurrencia al concilio». La fecha definitiva, en todo caso, se aplazó nuevamente, para un año después, y esta dilación se hizo saber a todos los convocados.


      Finalmente, los miembros del concilio y los invitados —excepto Felipe el Hermoso— se aposentaron en la hermosa ciudad franco-suiza y se dio inicio a lo que hoy conocemos como Concilio de Vienne. (Algunos autores antiguos castellanizan el nombre, y utilizan el nombre de Viena, lo cual ha generado alguna confusión entre los estudiosos modernos).


      Una vez más, Bernardo Guido es la fuente principal para acercarse al comienzo de la reunión: «La primera sesión se tuvo el 16 de octubre de 1311, sábado antes de la fiesta de San Lucas. Estando junto el concilio, el papa propuso que se debía tratar el estado de la Orden de la caballería del Temple, que gravemente era culpada de una abominable profesión, del viaje de ultramar para recuperar la Tierra Santa y, generalmente de la reformación del estado de la Iglesia y conservación de la libertad eclesiástica, para y que los prelados discurriesen sobre la saludable disposición de todas estas cosas y de la circunspecta madurez con que habían de resolverse». Como se ve, en aquella primera reunión del consistorio no se mencionó en absoluto el tema que había motivado, en principio, la convocatoria del concilio, a saber, el proceso por hechicería contra el papa Bonifacio.


      Una vez abierta la sesión, comenzó un largo periodo de consultas y discusiones entre el papa y los obispos acerca de la necesidad o no de extinguir y disolver al Temple. Clemente llamó uno por uno a los cardenales, obispos y demás prelados de la Iglesia, para que, a solas con él, le dijesen si procedía decretar la disolución de la Orden.


      A principios de diciembre de 1311, todos los prelados españoles, italianos, alemanes, magiares, ingleses, escoceses e irlandeses y casi todos los franceses (con excepción, como era previsible, de los parisienses, senonenses, remenses y rothomagenses, que habían sido tan crueles con los templarios) habían aconsejado al papa que no correspondía extinguir la Orden in absentia, es decir, que debía convocarse a sus integrantes para que ejercieran su derecho de adecuada defensa en juicio. Thomas Walfingham escribe: «Que tratándose en el Concilio de Vienne de si por los procedimientos contra personas singulares de la Orden de los templarios, o por los autos formados contra ellos, podía ser condenada toda la Orden, constando que ésta no había sido citada ni oída, se definió por dicho concilio que no podía serlo con arreglo a la disposición de derecho».


      Es claro que la Orden no había sido citada, entre otras razones porque los representantes legales —sus maestres y comendadores— estaban en prisión y sometidos a tormento. Y que no había sido escuchada, debe darse por supuesto, ya que los que habían querido declarar en su favor habían sido quemados en la hoguera. En fin, resulta lógico que nadie abogase por ella o ejerciera su defensa.


      Así transcurrió todo el invierno entre 1311 y 1312, sin que la causa avanzara mucho más. Buena parte de los sacerdotes y religiosos que asistieron al concilio hacían notar que, por más que hubiese causas justas y comprobadas para decidir la supresión de la Orden, había también un grave vicio formal en condenarla sin que el alegato del acusado fuese oído, y que si así se actuaba, todo el proceso contrariaría el Derecho natural, el canónico y el sentido común, por lo que todas las actuaciones devendrían nulas de insanable nulidad.


      Así las cosas, se convocó a nueve templarios que habían sido declarados inocentes, para que defendiesen a su Orden y subsanar así los errores formales que podían acabar con el proceso. Pero, en uno de sus alegatos, los defensores explicaron que en los montes cercanos a Lyón se hallaban escondidos sus testigos: unos dos mil hermanos templarios que esperaban su llamada para presentarse ante el concilio y dar testimonio de la santidad y ortodoxia de la Orden.


      Clemente V creyó que el mundo se le venía encima: no sólo tenía entre manos la herejía de Bonifacio, que bien podía prefigurar la suya propia, sino que ahora, además, parecía que el juicio a los templarios podía terminar favorablemente para la Orden que el rey Felipe tanto odiaba. ¿Qué hacer?


      Con la cobardía que siempre lo caracterizó, escribió una carta al Capeto, implorándole que se dirigiese a Vienne y le ayudara: le rogaba que le dijera qué hacer.


      La urgencia del pontífice no conmovió a Felipe el Hermoso lo más mínimo: se tomó todo el tiempo que pudo, todo el tiempo que quiso, todo el tiempo que se le antojó, y apareció por el concilio cuatro meses después, a principios de la Cuaresma, en los primeros días de febrero de 1312. En poco tiempo decidió qué hacer y se lo impuso al pontífice. El débil Clemente, oprimido por las amenazas —contra su papado, contra su vida y contra la parte del botín que creía justo recibir—, convocó un consistorio secreto, que se celebró el 22 de marzo. Guido explica qué se resolvió en él: «En el miércoles de la Semana Santa, undécimo día de las calendas de abril, el sumo pontífice, habiendo llamado a muchos prelados y cardenales en privado consistorio, por vía de providencia y no de condenación, casó y anuló del todo la Orden de los templarios, habiendo reservado a su disposición y a la de la Iglesia las personas y bienes de la misma Orden».


      Así se llevó a cabo la disolución religiosa de la noble Orden de los templarios. Podría imaginarse que todo debía concluir en esa disposición, pero las últimas palabras de Guido indican que aún quedaba mucho por hacer: «... habiendo reservado a su disposición y a la de la Iglesia las personas y bienes...». Las personas a las que se refería Bernardo Guido eran los principales de la Orden, Jacques de Molay entre otros, a los que el rey Felipe no estaba de ningún modo dispuesto a poner en libertad. Si esta cláusula no hubiese sido incluida, inexistente ya la Orden y no habiendo los jefes templarios cometido delito alguno contra las leyes civiles, penales ni religiosas habría tenido que dejarlos en libertad. Ahora, con esa prescripción, seguirían encarcelados a la espera de la citada «disposición» del papa.


      Con respecto a los bienes del Temple, el ladino pontífice se los reservaba, pero sabemos que, bajo las amenazas del rey, no era más que un burdo instrumento en sus manos. ¿A disposición de quién quedaban las personas y los bienes? A la del rey de Francia, por supuesto.


      Así que la vertiente religiosa de la Orden había sido suprimida. Pero Felipe el Hermoso no se iba a conformar con ello: quería el oro de los templarios —lo tenía ya, en realidad, pero precisaba una confirmación oficial—, y por ello exigió a Clemente, agitando ante él el huesudo fantasma de Bonifacio VIII, la liquidación administrativa de la célebre organización. Obediente y dócil como un perro faldero, el pontífice dictó su bula Vox in excelso, el día 3 de abril de 1312, por la que se confiscaban los bienes y se anulaban las operaciones comerciales o financieras que los templarios pudieran haber hecho o estado haciendo en el momento de su detención.


      Así llegó a su fin esta noble y elevada orden monástica militar: la misma que había perdido 20.000 hombres en Tierra Santa; la misma que financiaba los ingentes gastos presupuestarios de muchos Estados europeos; la misma que no se permitía retroceder en el combate cuando estaba en juego el destino de la Cristiandad; aquella que fue de capital importancia para la llamada «Reconquista» peninsular; la que construyó las mejores y más espléndidas catedrales europeas; la misma que siempre, sin excepción, había sido fiel a todos los papas y la misma, en fin, que llevaba ciento noventa y cuatro años intachables al servicio de la religión católica, de sus fieles, prelados, digantarios y pontífices.


       


       


      

  




JUICIOS DE LA POSTERIDAD


       


      Algunos autores intentan defender al papa Clemente, apuntando que de las actas del concilio no se desprende que éste hubiera decretado la disolución del Temple. Lo que llegó a los siglos XVII y XVIII no son más que fragmentos de aquellos documentos, y, por lo tanto, conviene confiar en los autores de aquel periodo, que, a su vez, citan a historiadores contemporáneos de la época del concilio.


      Los cronistas antiguos son piadosos con el rey: ninguno de ellos lo llama ladrón o asesino, y tampoco podría exigírseles que lo hicieran, porque la consideración hacia los monarcas impedía tratarlos como vulgares delincuentes y, sobre todo, sería un anacronismo. Campomanes, con prudencia, escribe: «El rey de Francia desde el principio se mostró principal fiscal contra los templarios, ya fuese con el ánimo de aplicar a su fisco sus bienes, ya por verdadero celo de la católica religión, que es lo más verosímil». Los autores franceses pretenden defender a su rey, diciendo que jamás estuvo en su ánimo apoderarse de los bienes de los templarios. Si es así, y habiéndosele concedido todos los bienes muebles de los templarios de todo el reino, ¿por qué no los devolvió? ¿Por qué no los legó al papado o no los donó a otras órdenes religiosas? De los inmuebles, como bien dice el abogado español, «muchos príncipes seculares se apoderaron en mucha parte». ¿Por qué no los dieron a sus diócesis? Imposible creer en la inocencia de Felipe el Hermoso, sus hijos y sucesores, con la única excepción de Isabel de Inglaterra, que nunca quiso ni recibió nada de este penoso legado. Se incluye en la culpa a la familia del rey, pues todos estaban presentes en el concilio, expectantes como buitres ante la res moribunda, con la excepción de Isabel, como se ha dicho. Además de Felipe IV, esperaban su parte de los despojos su hermano Carlos de Valois, ex rey de Aragón (por haber renunciado), frustrado emperador alemán, conde de Valois, de Aleuçon, de Anjou, de Maine, de Perche y de Romaña y emperador de Constantinopla; su hijo primogénito Luis Hutin, el Obstinado, rey de Navarra, que heredaría apenas dos años después el trono de Francia bajo el nombre de Luis X; su hijo Felipe, conde palatino de Borgoña, señor de Salins, conde usufructuario de Poitiers, par de Francia, regente del reinado de su sobrino recién nacido y coronado rey con el nombre de Felipe V, llamado el Largo, a la muerte en la cuna del hijo varón de Luis X (llamado Juan el Póstumo); y el tercer hijo de Felipe IV, Carlos, futuro conde de las Maras, que sucedió a su hermano Felipe V a la muerte de éste y reinó bajo el nombre de Carlos IV. Sería el último rey de la dinastía Capeto.


      Los templarios más levantiscos estaban muertos; sus jefes eran ancianos y estaban en prisión, torturados día y noche; la Orden del Temple había sido disuelta por la autoridad religiosa y liquidada por el poder civil. En la mente de los infames acusadores, sólo restaba una cosa: el reparto definitivo de los numerosísimos bienes de la Orden.

    

  



    
      CAPÍTULO XVI


      «Y se repartieron los despojos...»


       


       


      El proceso contra los templarios y el que se incoó contra la Orden en su conjunto fueron, como se ha visto, unas verdaderas farsas, pero, sobre todo, fueron procedimientos injustos e, incluso desde el punto de vista de las leyes medievales, causas tramadas contra todo Derecho.


      «Principió entonces una farsa: el proceso», escribe López Luna. «Cientos y cientos de testigos declararon en él. Mentiras. Falsedades. Calumnias. Se repartía el oro a manos llenas. Había que darle a aquella infamia un telón de fondo de legalidad. Después de todo, el oro así repartido sería recuperado en cuanto se confiscasen las riquezas de la Orden, que eran muchas. Clemente V y el inquisidor general de Francia, que lo sabían, se restregaban las manos llenos de gozo, pensando en las inmensas riquezas que pronto les iban a llover del cielo».


      Subyace aquí un misterio que ha desorientado a los investigadores durante siglos: si se admite —como admite buena parte de los historiadores— que la principal motivación de Felipe el Hermoso y de Clemente V fue poner sus ansiosas garras sobre las gigantescas riquezas de los templarios, ¿cómo es que los destinatarios finales de las mismas fueron otros? Dicen Dunan, Mosca y sus colegas: «Las razones de la iniciativa real [contra el Temple] no están claras, ni pueden reducirse sólo a la voluntad del rey de apropiarse de su ingente patrimonio, que en realidad nada más obtuvo en parte».


      Es posible que hubiera motivos que no alcanzamos a desentrañar hoy en día o tal vez existieran razones que no pueden especificarse con la documentación que se posee en la actualidad: quizá el rey Felipe se sentía amenazado por una Orden que tenía excelentes relaciones —y vivía en armonía— con su enemigo natural: Inglaterra. Había cedido a su propia hija, Isabel, para tratar de alcanzar la paz mediante la alianza matrimonial, pero esta solución no aseguraba nada en realidad, y acaso prefirió acabar con el Temple para garantizar que sus miembros jamás comenzaran a conspirar en Londres contra él. Acaso temió al papa (no a Clemente, a quien tenía sujeto como a un caballo de paso, sino a algún sucesor suyo con más sangre) y consideró que los templarios, estando como estaban bajo la única égida del sucesor de Pedro, podrían representar algún día la «quinta columna» militar que lo destruiría. Es posible que Clemente aprovechara las circunstancias para deshacerse (como hicieron luego otros sucesores con la Compañía de Jesús) de una Orden que gozaba de conocimientos y experiencias insólitas en Europa y que, además, estaba fuertemente armada, era más rica que Roma y París juntas, y podía, un buen día, decidir que la Cristiandad ya no necesitaba un papa, sino un gran maestre. Tal vez Felipe obligó al pontífice a hacer lo que hizo —es bastante probable—, o tal vez ambos en verdad se movieron impulsados por el afán de apropiarse de unas legendarias riquezas. Quizá los historiadores del futuro sean capaces de aclarar este misterio que ha permanecido insoluble y subsiste hasta el siglo XXI.


       


       


      

  




REPARTO DEL BOTÍN


       


      Amalrico Auger dice: «Estando presentes el rey Felipe, sus tres hijos y un hermano suyo, a quienes este negocio era muy agradable, el papa Clemente publicó solemnemente la anulación de los templarios». Así pues, la Orden del Temple fue disuelta con el beneplácito de los Capetos, pero aún restaba por definir el destino de sus bienes. ¿Se los quedaría Felipe el Hermoso? ¿Irían a engrosar el ya de por sí considerable patrimonio del papado?


      El 6 de mayo, fiesta de San Juan Ante portam latinam, octava Ascención de Nuestro Señor, del año del Señor de 1312, el papa Clemente V convocó contra el Temple la tercera y última sesión del Concilio de Vienne, la cual, según fray Bernardo, debería considerar únicamente lo tocante a sus personas y a sus bienes.


      Dice el dominico: «Los bienes que antes pertenecían a los templarios fueron aplicados y concedidos, con ciertas condiciones y pactos, a la Orden del Hospital de San Juan de Jerusalén, en la misma forma en que los templarios los poseían en cualquier parte del orbe, a excepción de los reinos de España [Castilla, Aragón y Portugal]». El motivo de que los bienes de los templarios peninsulares no fuesen a parar al Hospital estriba en que ellos estaban, por ley, sujetos a la guerra que los soberanos cristianos de la península libraban contra los moros, y ésta aún continuaría durante otros ciento ochenta años.


      Así puede explicarse, entonces, por qué los dignatarios hospitalarios de Chipre se mostraban tan ansiosos por que se lograra la condena de los templarios y su Orden.


      La segunda parte del informe de Guido sobre la tercera reunión del concilio —que explica el tratamiento que se dio a las personas— será tratada más adelante: concentrémonos ahora en el destino de los bienes materiales de la infortunada Orden.


       


       


      

  




LA ORDEN DEL HOSPITAL DE JERUSALÉN


       


      Disuelto el Concilio de Vienne, el papa envió circulares a todos los obispos y prelados de los países donde los templarios tenían propiedades, notificándoles lo dispuesto en el sínodo y la obligación de transferir todas sus posesiones a los hospitalarios, excepto, como queda dicho, a los prelados y reyes de las monarquías hispanas.


      Por una ironía de la historia, el traspaso de los bienes de los templarios al Hospital venía a cumplir, casi, la voluntad del papado, de Felipe y de algunos otros reyes: recuérdese que, ante el poder que paulatinamente adquiría la Orden del Temple, en varias ocasiones se planteó la posibilidad o la necesidad de fusionar las dos órdenes en una sola. En 1291, la caída de Acre en Palestina se consideró una negligencia, prueba de la descoordinación con que habían efectuado las operaciones defensivas las dos órdenes. De este modo, el papa Nicolás IV, azuzado por el rey de Francia, había intentado convocar concilios provinciales en toda Europa para promover la fusión. Se decía que cada orden trataba de emular y superar a la otra, lo cual, estando las dos embarcadas en una misma campaña militar, era en extremo peligroso. Los enemigos del Temple encontraban la demostración de esta falacia en la pérdida del importante bastión cristiano en Tierra Santa. De los concilios convocados, sólo se celebraron dos —uno en Milán y otro en Salzburgo— pero, como la decisión final quedaba en manos de Nicolás y éste murió antes de poder fallar, la iniciativa quedó truncada.


      En realidad, los veraderos protectores de la individualidad y supervivencia de las órdenes independientes fueron los reyes españoles. El mismísimo Jacques de Molay fue consultado por Clemente V acerca del asunto de la fusión, y le respondió con este esclarecedor dictamen: «A lo que preguntáis por el particular de la unión de las religiones [órdenes] del Temple y del Hospital, yo, el maestre del Temple, respondo así. Hago memoria que el papa Gregorio X, estando en el Concilio de León con San Luis, muchos otros eclesiásticos y seculares, y fray Guillermo de Bellojoco, que era entonces maestre del Temple, y otros muchos freires antiguos de nuestra Orden con él; también estuvo de la Orden de San Juan del Hospital fray Guillermo de Corcelis, con otros muchos freires de su Orden. Y dicho papa Gregorio y San Luis quisieron tomar dictamen sobre la unión referida, y su intención era, de todas las órdenes militares, hacer una sola. Pero se respondió que los reyes de España de ningún modo consentirían, por las tres órdenes militares que estaban fundadas en su patria, por lo que se tuvo por más conveniente que cada orden se quedase en su estado».


      Donde habían fracasado Nicolás IV y Bonifacio VIII, triunfó pues, tal vez inadvertidamente, Clemente V, ya que los bienes templarios terminaron en el Hospital y, tal y como se explicará más adelante, muchos de los caballeros templarios que sobrevivieron a la persecución ingresaron luego en esa Orden. Al fin, los inicuos tenían una sola orden monástico-militar en toda Europa, casualmente, la que era más fácil de gobernar.


       


       


      

  




RIQUEZAS DEL TEMPLE EN ALEMANIA E INGLATERRA


       


      Los bienes del Temple en Alemania —muchos valores y dineros y algunas casas y encomiendas— tuvieron, según Pineda, diferentes destinos: la mayor parte se entregó a la Orden de Santa María de los Caballeros Teutónicos. Esta Orden había sido fundada, como la templaria, en Jerusalén, y su Regla parecía casi calcada de la que San Bernardo entregó a los templarios.


      El duque Luis de Baviera entregó en 1311 la Casa del Temple en Altmulmunster (Salzburgo) a los hospitalarios. Existe aquí cierta incongruencia, puesto que Luis era un católico devoto y es muy improbable que comenzara a transferir los bienes templarios un año antes de la resolución final del Concilio de Vienne. Sin embargo, los historiadores ingleses aseguran que así fue.


      Nicholas Harpsfield da cuenta del destino de los bienes templarios británicos. Aunque algunas voces se elevaron para reclamar que fuesen entregados a la Corona, ni Eduardo II ni la reina, Isabel Capeto, quisieron quedar ante la historia como desobedientes a la voluntad del papa ni estaban dispuestos a permitir, por cierto, que algunos de los bienes templarios de su territorio cayeran en manos de Felipe el Hermoso.


      Por lo tanto, después de algunos debates, todo fue puesto en manos de la Orden de San Juan del Hospital.


       


       


      

  




LA TRANSFORMACIÓN DEL TEMPLE PORTUGUÉS


       


      El caso portugués es por demás interesante: los lusitanos debían tanto a los templarios —por el auxilio que les habían prestado en su lucha contra los musulmanes— como los españoles, y, por ello, el rey Dionís trató de un modo particular a los infortunados caballeros y su Orden. Ahora tenía que entregar los bienes del Temple a los hospitalarios, pero no estaba conforme con este arreglo. Amaba al Temple en verdad, y decidió hacer algo distinto: envió al papa Juan XXII (sucesor de Clemente V) una embajada presidida por Pedro Peres y Juan Lorenzo Monsaraz, canónigo de Coimbra y caballero de la corte respectivamente, provistos de credenciales fechadas el 14 de agosto de 1318. Estos hombres solicitaron al pontífice autorización para fundar una nueva orden militar, la de los Caballeros de Nuestro Señor Jesucristo. El papa aprobó complacido aquella propuesta. Seguidamente, no queriendo que los bienes del Temple pasasen a los hospitalarios, solicitó permiso para transferirlos a los Caballeros de Cristo. El papa volvió a acceder y, de este modo, quedó configurada la nueva Orden en Portugal, heredera material de los templarios, con Casa Madre fundada en Castromarín, en la región sureña del Algarve. Dionís donó esta casa a los nuevos caballeros, pero luego los devolvió a Tomar, donde había estado la cabeza de la Orden de los templarios portugueses. El 14 de marzo del año siguiente, una bula del papa Juan estableció definitivamente los principios de la Orden, y dispuso que su Casa se fijara en Tomar y que los Caballeros de Cristo se sometieran a la Regla de la Orden de Calatrava. Les cedió a perpetuidad los bienes de los templarios, y ordenó que los caballeros de Cristo juraran obediencia a la Iglesia y al rey Dionís; añadió que esta nueva Orden podía gozar de todos los derechos de la Orden de Calatrava y rogó que se atuvieran a todas las obligaciones para con el monarca que cumplían los hospitalarios. El primer maestre de los Caballeros de Cristo fue Gil Martínez, que hasta ese momento había sido gran maestre de la Orden de Avis. Tan importantes fueron los caballeros de Cristo para Portugal, que, muchos años después, habiendo conquistado el Brasil en el Nuevo Mundo, Angola y Mozambique en África, Goa en la India y Macao en China, se les otorgó jurisdicción espiritual sobre todos estos lugares y el resto de las posesiones que los portugueses pudiesen ocupar en América, Asia y África. Esa jurisdicción espiritual incluía el nombramiento de los prelados de todas esas colonias, y esto explica la estimación de que disfrutan y la presencia que aún manifiestan los Caballeros de Cristo en todas partes del mundo.


      Los templarios portugueses se adscribieron de inmediato a la Orden de los Caballeros de Cristo, de modo que ésta se convirtió no sólo en la heredera material del Temple, sino también en la receptora de su visión humana, filosófica y espiritual. Muchos caballeros del Temple español hicieron lo propio, como, asimismo, la mayor parte de los franceses supervivientes que consiguieron cruzar los Pirineos y llegar a Portugal.


       


       


      

  




LA HERENCIA DEL TEMPLE DE CASTILLA


       


      Los enormes bienes y las inmensas propiedades de los templarios en Castilla fueron repartidos entre la Corona castellana y las órdenes de Calatrava y Santiago. Los monarcas tenían con estas dos hermandades una gran deuda moral, debido a la ayuda que les habían prestado en las guerras contra los musulmanes.


      De las muchas casas y veinticuatro bailías o encomiendas que el Temple tenía en Castilla se hizo cargo el rey don Fernando IV el Emplazado al comienzo de los procesos de 1307. En teoría, tomó esas haciendas «en custodia», pero en realidad nunca las quiso restituir después, disponiendo de los bienes y propiedades como si siempre hubiesen pertenecido a la Corona y jamás hubiesen salido de ella. El razonamiento jurídico de Fernando para apropiarse de los bienes de la Orden fue el siguiente: que los mismos eran bienes feudales —es decir, que habían sido donados por Castilla a los templarios—. A causa de esto y a cambio de la entrega de las propiedades, los templarios quedaban obligados al servicio militar a favor de la Corona, tal y como se hizo. Sin embargo, al ser declarados reos de los delitos de sodomía, herejía, etcétera por la sentencia del Concilio de Vienne, los citados bienes habían revertido a la Corona, con arreglo a la naturaleza jurídica de los bienes de feudo. En defensa de su teoría, el rey cita la ley que obligaba a los templarios a cumplir el servicio, a hacer el homenaje y a hacerlo lealmente a cambio de tales donaciones. Según el monarca, evidentemente, los templarios no cumplieron el acuerdo, pues, de haberlo hecho, no habrían sido condenados.


      Así planteado, todo se ajustaba al Derecho medieval e, incluso, parecía lógico. Sin embargo, Fernando IV mentía.


      El 20 de julio del año de 1346, según el peculiar calendario hispánico, que corresponde a 1308, el monarca castellano otorgó a la Orden de Santiago «la luctuosa», una especie de contribución o tasa que hasta ese momento percibían exclusivamente los templarios, bajo autorización real. (Se trataba de un impuesto sobre la muerte de los súbditos). Por lo tanto, Fernando ya estaba disponiendo a su arbitrio de los bienes templarios cuatro años antes de que fuesen considerados «reos» por fallo o sentencia de tribunal competente. En realidad, lo hizo apenas nueve meses después de su captura, muchísimo antes de que se enjuiciara a su Orden, y Juan Osorio, maestre de Santiago, recibió «la luctuosa» y siguió cobrándola de ahí en adelante.


      Hay un segundo ejemplo del torcido proceder de este rey: el 24 de mayo del Año de la Era de 1350 (que fue 1312 de la Era Cristiana), Fernando agradece a un tal Gonzalo Gómez de Caldelas unos servicios que éste le había prestado, y le otorga como premio la posesión de la encomienda templaria de Casa del Ventoso, en Jerez de Badajoz. El monarca, además, toma una parte de la propiedad para uso exclusivo de la Corona. En este caso, es verdad que ya se había condenado a la Orden del Temple y había sido disuelta, pero... ¿cómo se enteró don Fernando de este hecho, que se hizo efectivo por sentencia del 2 de mayo? ¿En qué medio de transporte viajaron los mensajeros que llevaron a Alba de Tormes la copia del fallo del concilio ecuménico desde Suiza en exactamente veintidós días? El abogado Campomanes explica con llaneza: «Tiempo tan corto, que ni aun extrajudicialmente pudo tener noticia el rey don Fernando por la distancia que hay de Vienne a Alba, donde se hallaba, por ser en aquella edad desconocido o infrecuente el uso de las postas».


      La realidad es que, si Fernando IV intentaba justificar esta donación diciendo que la Orden del Templo había sido disuelta, debió entregarla al Hospital, porque en el mismo documento donde se notifica lo primero se ordena lo segundo. En ninguna parte de la sentencia se habla de la Orden de Santiago ni de un ignoto particular llamado Gómez como destino de los bienes templarios.


      No tuvo tiempo este rey para disfrutar de lo que arrebató a los templarios castellanos, ya que murió el jueves 7 de septiembre de ese mismo año de 1312.


      La confiscación de los bienes templarios continuó en años posteriores, porque el sucesor de Fernando, Alfonso XI, tan sólo un niño, confirmó la transferencia de «la luctuosa» a los caballeros de Santiago, y lo mismo hicieron todos sus sucesores.


      Ya anciano, Alfonso entregó también a los santiaguistas las encomiendas templarias de Caravaca, Cehegín y Bullas (1382), «con todos sus términos poblados y por poblar». Así pues, también don Alfonso violó las disposiciones del Concilio de Vienne, según las cuales todos los bienes templarios debían transferirse a los hospitalarios.


      Muchos otros lugares templarios fueron ocupados por particulares sin ninguna disposición que lo ordenase y, al requerírseles razón de este atropello, los usurpadores declararon que «como faltaban de ellos los fuertes pechos de los templarios», habían ocupado esos pueblos que de otro modo «se hallarían expuestos a ser tomados de los enemigos de la cruz», esto es, los musulmanes que aún permanecían en tierras peninsulares.


      El papa Juan XXII, conocedor de estos episodios, ordenó al rey de Castilla que se presentase ante él para dirimir la cuestión, acaso no sabiendo que Alfonso XI era sólo un niño. Sin embargo, tampoco viajaron a Aviñón la regente doña María —abuela del pequeño— ni su consejero, el infante don Pedro —su tío—. Los plazos procesales se cumplieron, y no compareciendo una de las partes, el pontífice reunió todos los bienes templarios de Castilla y de León y los entregó a los hospitalarios de San Juan por medio de una bula.


      Esta nueva orden papal nunca se cumplió: cuando Alfonso XI alcanzó la mayoría de edad y plena conciencia de sus actos, persistió en la teoría de la reversión a la Corona, como lo había hecho su padre, y siguió donando las bailías, casas, conventos, monasterios y campos templarios a las órdenes de Calatrava, Santiago y «otras muchas». Pedro Rodríguez Campomanes cierra este episodio refiriéndose a estos inmuebles: «La Corona posteriormente dispuso de todos sin distinción, unos reteniéndolos en sí, otros enajenándolos, y donando otros».


      El papa Juan no estaba contento con el cariz que habían tomado los acontecimientos: tanto su antecesor Clemente V como él habían decidido que los bienes debían pasar a los hospitalarios, y haría lo que en su mano estuviese para que las bulas se cumplieran. Pero los detentadores de los bienes templarios en Castilla —la regenta y los maestres de Santiago— interpusieron un recurso de apelación ante la Santa Sede para quejarse del «despojo» a que se pretendía someterlos. Juan no se arredró, y notificó por bula firmada en Aviñón el 1 de mayo de 1320 al maestre de Santiago, García Fernández de Trujillo, y al prior de la misma Orden para Castilla que entregasen de inmediato a los hospitalarios los bienes objeto de controversia. Desconfiando del cumplimiento de su orden, encomendó al arzobispo de Santiago y a los obispos de Tuy y Córdoba que procediesen contra la Corona si ésta no obedecía.


      Por supuesto, no lo hizo. El maestre Trujillo otorgó poder ante notario a otro cofrade, Pelayo Soga, residente en Aviñón, para que demandase ante la Curia Romana a los hospitalarios. Así se inició el litigio, pero parece que el Hospital abandonó la contienda o perdió el juicio, porque hasta el siglo XVIII los bienes de marras permanecieron en manos de la Orden de Santiago.


      Como se ha dicho, Pedro I y Enrique II, sucesores de Alfonso, confirmaron «la luctuosa» y los bienes como derechos propios de la Orden de Santiago, y el segundo de los monarcas citados entregó a los santiaguistas la encomienda templaria de Jerez de Badajoz con la vicaría que le correspondía (1370). Dice el hospitalario Funes: «El rey don Pedro retuvo mientras vivió los bienes de los templarios sin restituirlos a la Orden de San Juan». Los pontífices siguieron quejándose de ese estado de cosas, hasta que Enrique se enfrentó con su hermano Pedro I y lo apuñaló. Con Enrique II en el poder, una vez más los hospitalarios recurrieron a Aviñón para que se les entregaran los bienes del Temple, como había sido dispuesto, pero el papa comprendió que eso iba a resultar muy difícil. Sucedió que, a esas alturas, ya habían transcurrido más de sesenta años desde la disolución de la Orden, y muchas de sus propiedades habían sido ya vendidas, transferidas, fraccionadas o enajenadas, de tal suerte que ahora había muchos terceros que poseían parte de los bienes, que las habían comprado de buena fe, y a los que sería muy difícil despojar de ellas.


      A modo de solución de compromiso, el papa propuso a los reyes de Castilla y Aragón el siguiente acuerdo: que los hospitalarios recibieran las propiedades que habían sido de los templarios castellanos y leoneses, y que el papado, a cambio, entregara a Enrique II las encomiendas de Alcañiz y Montalbán, situadas en Aragón, y que pertenecían a las órdenes de Calatrava y Santiago. Parece ser que los hospitalarios, generosamente, rehusaron tal disposición. Dice Funes: «Por dar a la Orden de San Juan lo que le pertenecía, no era razón despojar a las de Calatrava y Santiago de las encomiendas mayores de Alcañiz y Montalbán en Aragón, con muchos otros bienes que poseían en aquel Reino, adquiridas a costa de mucho derramamiento de sangre de sus caballeros».


      En resumen: la Orden de Santiago recibió las villas de Caravaca, Cehegín, Valencia del Ventoso y Bullas y la ciudad de Jerez del Badajoz, así como todas las demás tierras templarias de Extremadura y Murcia. A la Orden de Alcántara correspondieron Burguillos, Capilla, Almorchon y Garlitos.


      Pero concluye el historiador Luis de Salazar: «Aunque la mayor parte quedó en la Corona». Se refiere, por ejemplo, a Ponferrada. La Corona donó luego muchas de estas encomiendas templarias, como Alcañizas, San Pedro de la Tarce, Alconchel, Montalbán, Frexenal, Palma, Tavera, Almansa, Valduerna, Valencia y Villalpando. Gran parte de La Rioja, de las riberas del Ebro y de Andalucía fueron también repartidas según la voluntad de los reyes posteriores. Los pocos bienes templarios que quedaron en manos del Hospital, como se ha demostrado, no lo fueron porque la Corona castellana hubiera acatado las órdenes que así lo disponían, sino que les fueron posteriormente donados «graciosamente en fuerza de su dominio».


      Esto fue lo que ocurrió con las posesiones del Temple en Castilla y en León.


       


       


      

  




LOS RESTOS DEL TEMPLE EN ARAGÓN


       


      La idea de fundar una nueva orden y hacerla depositaria de los bienes confiscados a los templarios no fue original del rey Dionís ni de sus piadosos nobles portugueses. Más de un año antes de la iniciativa lusitana, se suscitó en el Reino de Aragón un problema similar al que se planteó en Castilla, a saber, la resistencia a entregar los bienes templarios a la Orden del Hospital tal y como había sido sancionado.


      Cuando Juan XXII solicitó a Jaime II, rey de Aragón, explicaciones sobre la negativa, éste envió a Aviñón a don Ramón de Vilanova en calidad de embajador particular. Las dificultades, dijo Vilanova al pontífice, se solucionarían si el Santo Padre facilitaba la autorización para fundar una nueva orden militar en Valencia, que se llamaría Orden de Santa María de Montesa.


      El 8 de junio de 1317, Juan XXII firmó un concordato entre Vilanova, en nombre de su rey, y el prior de Venecia, Leonardo de Tiberris, en calidad de legado del papa. Estaban presentes muchos dignatarios de la Orden del Hospital, priores, visitadores y caballeros. En la concordia se establecía que, por consentimiento entre las partes, se traspasaban a la nueva Orden de Montesa todos los bienes que habían pertenecido a los templarios. También se privaba de sus propiedades a los hospitalarios —excepto los del Hospital de San Juan de Valencia— y se les otorgaba asimismo a la fraternidad de Montesa. Esta Orden recibió, además, la villa de Torrente. Así se fundieron los bienes de los templarios aragoneses, valencianos y catalanes con la Orden hospitalaria y todos juntos fundaron la Orden de Montesa, bajo control de la Orden de Calatrava y el Císter. Fue su primer maestre don Guillén de Eril, nombrado el 22 de julio de 1319, y tras él se sucedieron otros trece. A la muerte del último de ellos, don Pedro Luis Galcerán de Borja, ocurrida el 6 de marzo de 1592, Felipe II, rey de España, ordenó que la Orden de Montesa permaneciese bajo la administración perpetua de la Corona y el 20 de junio del mismo año el monarca asumió el maestrazgo de la hermandad, que recaería en adelante en sus sucesores.


       


       


      

  




LOS RESTOS DEL TEMPLE EN NAVARRA Y MALLORCA


       


      Al contrario que Castilla y Aragón, el Reino de Navarra fue el único Estado peninsular que, sin protestar ni discutir, otorgó los bienes del Temple a la Orden de San Juan del Hospital. Dispuso esto el rey Luis Capeto o Luis Hutin, hijo primogénito de Felipe el Hermoso, que reinaba en Navarra, por entonces extendida a ambos lados de los Pirineos, y que sería más tarde coronado como monarca de Francia con el nombre de Luis X el Obstinado o el Turbulento.


      No se aplicaron los bienes a otra orden porque no existía en Navarra ninguna aparte del Hospital y no se fundó una nueva porque no había motivos para ello. El Reino de Navarra, al contrario que los demás territorios peninsulares, no tenía fronteras con los reinos musulmanes y, por tanto, no precisaba instituciones militares que apoyaran la conquista hacia el sur.


      Nadie se negó, nadie objetó, Luis ni siquiera estaba en el país, ya que vivía en París... así que los hospitalarios obtuvieron sin oposición lo que por bula pontificia se les otorgaba.


      En el Reino de Mallorca, el rey don Sancho, hijo de Jaime II, también entregó con inmediatez a los hospitalarios los bienes del Temple sin oposición ni negativas. La razón fue que la Corona de Aragón, de quien Mallorca dependía en último extremo, tenía muy claro que la reconquista balear no hubiera sido posible sin la bravura y la abnegación del Temple y del Hospital, por lo que se consideraba lógico que los bienes que habían pertenecido a una permanecieran en manos de la otra.


      La entrega de los bienes se ordenó en 1313 pero tuvo efecto el 20 de abril de 1314, mediante concordia y transacción, ante el notario Lorenzo Plasencia y el comendador de Caspe de la Orden del Hospital, Arnaldo Soler. A cambio de las propiedades, los hospitalarios se comprometieron a entregar a la corona 9.000 sueldos mallorquines y 2.000 sueldos barceloneses al año. A esto se sumaba un anticipo de 22.500 sueldos de la moneda de Mallorca, que debería hacerse efectivo en el momento de recibir los bienes. Estos pagos compensaban, al parecer, las pretensiones y los supuestos derechos que el rey decía detentar sobre los bienes de los templarios de la isla.


      Estas cantidades se otorgaban a la Corona como continuación y reemplazo de las rentas que pagaron los templarios mientras existieron; aplicando este principio, Juan XXII decidió ese mismo año de 1314 que en cualquier país en que se verificara la entrega de bienes templarios al Hospital, esta orden debería pagar a la Corona local los dineros antedichos, como lo habían hecho antes los del Temple.

    

  



    
      CAPÍTULO XVII


      Condenados y malditos


       


       


      En el Reino de Francia, como se ha dicho, el oro y los bienes muebles quedaron en manos de Felipe, y algunos de los inmuebles fueron en efecto entregados a la Orden de los hospitalarios, que por esos días acababa de conquistar la isla de Rodas y había tomado este nombre. Sin embargo, la entrega de las casas y conventos templarios no fue total, ya que, por ejemplo, el beato Gil, de la Orden de los ermitaños de San Agustín, solicitó y obtuvo que Felipe IV entregase algunas encomiendas y casas a su Orden.


      Mientras todo esto sucedía, Jacques de Molay y sus compañeros continuaban padeciendo en las prisiones que Nogaret había preparado para ellos en los sótanos de la torre de la mismísima Casa del Temple de París.


      Con la clausura del Concilio de Vienne, el 6 de mayo de 1312, el papa Clemente falló que los prisioneros templarios que aún estaban vivos fueran tratados «según sus méritos». Se hacían varias distinciones entre los reos: los que no habían confesado y los que sí lo habían hecho, pero habían pedido perdón luego, serían internados en las antiguas encomiendas del Temple para que hicieran penitencia perpetua durante el resto de sus días. A los fugitivos se les instaba a entregarse so pena de ser buscados y conducidos a prisión por la fuerza; a los relapsos que se habían retractado de sus confesiones se les juzgaría por el Derecho canónico. Clemente se reservaba para sí el poder de dispensar «justicia» en los casos de los altos dignatarios de la Orden que se encontraban bajo las garras de Nogaret. Estos altos dignatarios eran Jacques de Molay, gran maestre del Temple; Godofredo de Charnay, preceptor de Normandía y hermano del Delfín, señor de Vienne, donde se había llevado a cabo el concilio final; Hugo de Pairaud, visitador general de la Orden; y el comandante de Aquitania, Godofredo de Gonneville.


      El maestre tenía 69 años en 1313; De Charnay, cincuenta y nueve; los otros dos eran también hombres de cierta edad. Estaban heridos, atormentados, mal alimentados —se les entregaba comida solamente cada dos días— y, si el lector hace memoria, recordará que los últimos templarios llevaban ya seis años, dos meses y nueve días en prisión, con largos periodos de tormentos. Los cautivos sólo abandonaban sus oscuras celdas para ir a la sala de torturas y nadie se ocupaba de curar las brutales heridas que sus interrogadores les infligían diariamente.


      Bien mirado, fue un verdadero milagro que sobrevivieran hasta entonces.


       


       


      

  




HASTA LA ANIQUILACIÓN TOTAL


       


      Felipe IV presionaba a Clemente V para que éste se decidiera a acabar de una vez por todas con el asunto de los templarios. Por aquellos días, él ya se había apoderado de cuantos bienes templarios pudo encontrar y requirió para sí. (Tal y como se ha relatado, no pudo hacer lo mismo con las propiedades templarias del extranjero).


      Así pues, el Temple no representaba ya una amenaza para su estabilidad política ni para la gobernabilidad de su país, las deudas que tanto él como el papado tenían con los monjes se habían liquidado automáticamente con la disolución de la Orden, los soberbios guerreros que sólo obedecían al papa —y que, por lo mismo, eran los únicos que podían influir en el papado— estaban presos, sometidos a penitencia, muertos o exiliados, y todo el universo había vuelto a ser el lugar que el rey y el nefasto papa deseaban.


      Sin embargo, no se había dado un fin aceptable al proceso contra las personas individuales, puesto que cuatro de los dirigentes más importantes de la extinta Orden permanecían aún en prisión y sin sentencia.


      Por lo tanto, el rey Capeto emplazó al papa de Aviñón para que tomara una resolución. Ya que se había reservado el destino de los cuatro dolientes, que lo decidiera y lo ejecutara de una vez.


      Así las cosas, Clemente V nombró, el 22 de diciembre de 1313, a tres cardenales para juzgar y sentenciar a los ancianos comendadores. Nicolás de Fréauville fue designado presidente de esta comisión cardenalicia.


       


       


      

  




PROCESO ECLESIÁSTICO FINAL


       


      En este punto hay que volver la vista atrás, allí donde comenzaba este siniestro relato: la madrugada del 18 de marzo de 1314, en que los cuatro condenados, engrillados, fueron sacados de la torre de su Casa para ser conducidos al lugar donde se procedería a la lectura de la sentencia, un cadalso construido frente a la catedral de Notre-Dame de París.


      Según cuenta Maurice Druon, puesto que De Molay, Charnay, Pairaud y Gonneville solamente estaban procesados pero no había condena contra ellos, tenían derecho a una asignación determinada, de fondos pagados por el prebostazgo de París, con destino a solventar su manutención. Pero aquella suma era tan escasa que la mitad de los días no tenían nada, y ésa era la razón de que sólo pudiesen comprar su mendrugo un día de cada dos.


      Según la ley, sin embargo, los presos tenían derecho a escuchar la sentencia con las manos libres de cadenas. Por ese motivo, antes de hacer subir a los templarios al carro que los conduciría a la plaza, el capitán de la guardia de los arqueros del rey preguntó a los viejos si deseaban que se les liberaran las manos, previniéndoles que tendrían que pagar un denario cada uno para reemplazar el perno que sería necesario romper.


      Jacques de Molay no tenía el denario; Godofredo de Charnay dejó caer los únicos dos que le quedaban como último tributo a su gran maestre, tutor y amigo. De esta forma, los dos más importantes comparecieron ante sus jueces con las manos desherradas, como si fuesen hombres libres.


      El camino desde el Temple hasta Notre-Dame estaba flanqueado por una multitud enardecida y violenta, consecuencia previsible de las campañas de agitación de Nogaret y sus verdugos. Entre gritos de «¡Paganos!» y «¡Muerte a los herejes!», los templarios descendieron de la carreta y fueron presentados ante sus jueces eclesiásticos.


      El tribunal se había constituido en las escalinatas de la catedral, con los tres cardenales sentados ante las grandes puertas abiertas. Frente a ellos, en la escalinata, fueron colocados los imputados, dos atados y dos no, bajo la mirada de los magistrados eclesiásticos y de espaldas a la turba que los cubría de improperios.


      Uno de los cardenales comenzó la lectura de la sentencia. A cada delito confesado en la tortura, a cada hecho aceptado bajo la fuerza del puño de hierro de los inquisidores, Jacques de Molay murmuraba entre dientes: «Mentira... ¡mentiras!».


      Pero nadie lo escuchaba, salvo sus tres compañeros de tormentos.


      Finalmente, terminada la lectura, el cardenal Fréauville se puso de pie para expresar la sentencia. Y, contraviniendo el fallo del Concilio de Vienne, que había dispuesto que a los confesos y confesos arrepentidos se les internase en las antiguas casas del Temple, ahora bajo jurisdicción del Hospital, para cumplir penitencia, este espurio triunvirato de cardenales condenó a los cuatro templarios «a la prisión perpetua y al silencio para el resto de sus días».


      Puesto que se les concedía la vida encadenada, cuando sólo esperaban el último tormento de la hoguera, dos de los cuatro templarios sentenciados lloraron lágrimas de agradecimiento... Pero Charnay y De Molay se adelantaron ante los jueces, y gritaron «¡Protesto!» en voz tan alta que la multitud enmudeció.


      El arzobispo de Sens, Marigny, les preguntó con tono soberbio contra qué protestaban, si constaban en actas sus confesiones de los crímenes que se acababan de leer. Y el gran maestre y el preceptor de Normandía gritaron entonces al tribunal que las confesiones habían sido obtenidas en el tormento, que, como tales, no eran válidas, y que se declaraban inocentes de todos los errores y delitos imputados, haciendo extensiva esa inocencia a sus dos compañeros de cárcel, a todos los templarios del mundo y a la Orden misma como institución.


      Ambos habían recobrado el valor y decidían, en el día de su sentencia, jugar la última carta: exaltados en su ideal caballeresco, estaban decididos a morir si era preciso, pero morirían como monjes, como guerreros y como valientes, con su honor intacto y sin mancha. Por consiguiente, reiteraron su retractación una y otra vez, hasta que los hombres del preboste les hicieron callar a golpes.


      Marigny tomó la palabra entonces; declaró relapsos a los condenados, decidió que la justicia del papa los rechazaba y que serían entregados al infame «brazo seglar» que ya había quemado a casi un centenar de templarios: la parodia de justicia que ejecutaban Felipe el Hermoso y Guillermo de Nogaret.


       


       


      

  




CONSEJO EXTRAORDINARIO DEL REINO


       


      Los prisioneros fueron aherrojados nuevamente y conducidos de vuelta a sus calabozos del Temple, mientras que el rey, avisado del suceso, convocó un consejo urgente para decidir sus destinos. Estaban presentes el soberano, el coadjutor Marigny, el canciller Nogaret, el presidente de la Corte criminal, el gran chambelán, los tres asesores jurídicos —Dubois, Bourdenai y Le Loquetier—, el primogénito Luis, el hermano del rey Carlos de Valois y el secretario privado del trono.


      Dado que sólo se habían retractado el gran maestre y el preceptor de Normandía, el destino de los otros dos, que no habían abierto la boca, estaba claro: serían confinados en sus mismas celdas de por vida. De lo que se trataba ahora era de decidir el destino de los dos relapsos.


      Al haber sido entregados a la Justicia secular, el consejo interpretó que la suerte de los prisioneros quedaba en las manos de Felipe exclusivamente y que no había necesidad de consultar ni rendir cuentas a Clemente V.


      El monarca había calculado bien el golpe: había querido aparecer como un rey benevolente y magnánimo. Mientras todo el pueblo creía que el justo castigo a los cuatro templarios era la muerte en la hoguera, él había presionado a la comisión cardenalicia para que sólo los condenara a la cárcel de por vida, lo cual podría entenderse como una sentencia benigna. Pero no había surtido efecto: la valentía de los dos viejos al rechazar las acusaciones había impresionado al pueblo de París y la opinión general se volvía ahora en contra del rey.


      Felipe IV requirió las opiniones de los presentes acerca de lo que correspondía hacer con los relapsos: su hijo Luis, su hermano Carlos y el regente Marigny se inclinaron por la clemencia. Los demás se abstuvieron, y sólo Nogaret —como era previsible— abogó por el castigo de las llamas.


      Al término de la reunión, había quedado establecido que Jacques Bourgignon de Molay y Godofredo de Charnay serían quemados esa misma tarde, al anochecer del 18 de marzo de 1314, en el Islote de los Judíos, en el Sena, en pública ceremonia a la que asistirían todos los presentes, los sacerdotes y el pueblo.


       


       


      

  




LA HOGUERA


       


      Las piras se habían preparado en el lugar designado por el rey. Río abajo y en el extremo de la Île de la Cité, aquel emplazamiento había sido antiguamente denominado Isla de las Cabras. El Islote de los Judíos se había ganado ese nombre tras las ejecuciones de hebreos que se habían llevado a cabo allí, en las dos persecuciones que Felipe el Hermoso decretó contra los judíos parisienses. Más tarde fue unido a un islote vecino para construir el Puente Nuevo, y es en la actualidad el jardín de Vert-Galant.


      Aquellas persecuciones antisemitas del rey Felipe, como la de los templarios, no habían tenido propósitos políticos ni ideológicos, sino que pretendían solamente la confiscación de los bienes de los presos. Lo mismo se hizo, inmediatamente antes del proceso contra el Temple, sobre las propiedades de los banqueros italianos de París, sólo que, en esa ocasión, no se procedió a encarcelarlos ni matarlos. Tal era la avidez de oro que obsesionaba a los Capetos.


      Las estacas estaban dispuestas de tal manera que los presos que iban a ser atados allí mirarían a la galería trasera posterior del palacio, separada del islote sólo por un pequeño brazo de agua. Desde esa galería, Felipe, Nogaret, los príncipes y sus dignatarios asistirían a la ejecución.


      Los dos condenados fueron atados a los palos, bajo los cuales se amontonó gran cantidad de leña verde. Tal vez éste fue el único acto de misericordia que se permitió el preboste de París, tal vez pensando que la gran cantidad de humo que desprendería la madera verde al quemarse mataría a los templarios por asfixia, antes de que sus cuerpos quedaran abrasados.


      Se les colocó en la cabeza la burlona mitra de papel que identificaba a los herejes y, a un gesto de Felipe el Hermoso, el verdugo pegó fuego a las hogueras con un trapo empapado en aceite.


      Entonces, otro milagro aconteció: se dice que el viento giró de pronto y concentró las llamas en el preceptor de Normandía, que pronto se transformó en un bulto carbonizado e irreconocible... Al parecer, el fuego respetaba por ahora al gran maestre Jacques de Molay.


      Y fue en esos momentos cuando, según Gerardo Castél, De Molay pronunció su propio discurso fúnebre:


      «Yo, que estoy ahora en el último conflicto, cuando es cosa depravada dar lugar a la más leve mentira deliberada, confieso ciertamente que yo he cometido una grave maldad contra mí y contra los míos, y que he merecido la pena de muerte con horroroso castigo, porque he levantado contra mi Orden, tan apreciable por la católica religión que profesaba, a contemplación de aquellos, que no era razón, y por conservar la vida y escapar de los tormentos crueles, delitos y maldades, y ahora no necesito se me conceda la vida, ni retenerla con nueva mentira sobre la antecedente».


      Otros autores aseguran que De Molay añadió: «Declaro y debo declarar que la Orden es inocente. Su pureza y santidad están más allá de toda duda».


      Luego, hubiéndosele ido lentamente aplicando el fuego desde la planta del pie, e igualmente al hermano del Delfín, sin embargo de lo cruel del tormento, «cuando el fuego prendió la leña desde los pies, y a pesar de la crueldad del tormento, ambos se mantuvieron constantes en negar cuanto antes habían confesado, sufriendo con valentía tan penosa muerte, lo que causó notable estupor a todo el pueblo», dice Castél en su crónica, recordando las palabras de testigos presenciales.


      Si se observan bien las conclusiones del fallo del Concilio de Vienne, Felipe había sumado una última injusticia a las muchas iniquidades que había acumulado sobre los templarios. El concilio había dicho que a los relapsos que se habían retractado de sus confesiones se les juzgaría según el Derecho canónico. El tribunal de cardenales se había declarado incompetente después de la retractación pública de De Molay y Charnay, por lo que correspondía remitirlos a la única instancia superior que existía: el juicio de Clemente V.


      Según Druon, esto fue lo que propuso el futuro rey Luis X en el consejo privado del rey, pero ello habría terminado en la celebración de otro concilio, y el caso contra los templarios se habría prolongado años y años. De ningún modo correspondía entregarlos a la Justicia secular; y en ningún caso se daban las condiciones legales para condenarlos a muerte. El último de los pecados de Nogaret —que lo pensó—, de Felipe —que lo ejecutó— y de Clemente —que lo permitió— acababa de perpetrarse contra los dos templarios inocentes.


       


       


      

  




ÚLTIMAS PALABRAS


       


      Pedro Rodríguez de Campomanes interpreta desde el punto de vista legal aquella ejecución: «No hay duda en de que el maestre se quejaba justísimamente de la inconsecuencia con [respecto a la sentencia del concilio] con que se le imponía tan dura pena». A continuación, en su Historia de los templarios, el abogado de Fernando VI inserta un comentario del historiador Amalrico Auger de Biterris, prior de Santa María de Aspiran, en la diócesis de Elna, contemporáneo de Jacques de Molay: «En la vigilia de San Gregorio papa, el maestre de la milicia de los templarios, con otro gran caballero de su Orden, fue quemado públicamente por orden del rey de Francia. Antes habían sido sentenciados con consejo de los prelados y letrados a hacer otra penitencia. Porque Felipe, rey de Francia, con su consejo, no quiso permitir que por la retractación de su confesión, que antes había hecho el dicho maestre de la caballería del Temple y otros muchos de su Orden, escapasen a la muerte temporal, y sin tomar sobre esto el dictamen de la Iglesia ni esperándolo, aunque entonces se hallaban presentes en París los cardenales legados de la Silla Apostólica».


      Y concluye Campomanes: «Es cierto que por la temeridad del caso se haría increíble en un príncipe católico sentencia tan cruel contra dos personas tan calificadas en dignidad eclesiástica, sin preceder sentencia del fuero de la Iglesia, a quien privativamente pertenecía este juicio».


      Pero la sentencia se ejecutó, y allí estaba Jacques de Molay, atado al poste, junto a los restos ennegrecidos de Godofredo de Charnay.


      Después de pronunciar aquel piadoso discurso, donde el arrepentimiento y la calidad moral se elevaban mucho sobre la confabulación que lo había llevado allí, el viento volvió a girar, y un hundimiento en las brasas hizo que las llamas saltaran hacia él.


      Una vez más, mientras el fuego le abrasaba la barba y los cabellos blancos, y la mitra de papel se incineraba, Jacques Bourguignon de Molay volvió a gritar que la Orden era inocente, y que Dios juzgaría a sus verdugos.


      Luego, la tradición cuenta que lanzó una maldición a los responsables de su muerte. Maurice Druon la reproduce así: «¡papa Clemente! ¡Caballero Guillermo! ¡Rey Felipe! ¡Antes de un año yo os emplazo para que comparezcáis ante el tribunal de Dios, para recibir vuestro justo castigo! ¡Malditos, malditos! ¡Malditos todos, hasta la decimotercera generación de vuestro linaje!».


      Según López Luna, sus últimas palabras fueron: «¡Ah, Clemente, Clemente... verdugo de tus hijos! ¡La Orden del Temple no morirá nunca!». Luego, las llamas lo abrasaron por completo, el fuego se le metió en la boca, una espada flamígera quemó la soga que lo sostenía contra el poste, y Jacques Bourgignon de Molay, el último gran maestre de la Orden de los Pobres Caballeros del Templo de Jerusalén, se hundió entre las brasas y su vibrante voz calló para siempre.


      Clemente, Nogaret y Felipe habían cumplido por fin su cometido: los templarios habían desaparecido.


      Aquella infausta isla sobre el Sena perdió esa tarde su nombre: ya no fue el Islote de los Judíos. A partir de entonces se conoció como el «Islote de los Templarios».

    

  



    
      CAPÍTULO XVIII


      Venganza


       


       


      Nadie sabe en realidad si Jacques de Molay lanzó la maldición a sus enemigos o no. Sin embargo, curiosamente, los tres individuos a los que supuestamente maldijo murieron, en efecto, en el curso del primer año tras la ejecución del gran maestre.


      Felipe el Hermoso sucumbió a un derrame cerebral mientras cazaba en un coto de Fontainebleu, el 26 de noviembre de 1314, a los 46 años, exactamente ocho meses y ocho días después de la muerte de su víctima más célebre. Como era costumbre en aquel tiempo, su cuerpo fue despedazado y entregado a distintas iglesias y congregaciones religiosas donde los restos reales se venerarían como reliquias. En el caso de Felipe IV, se le extrajo el corazón y se depositó en el convento de las monjas dominicas de Poissy. A las hermanas de Santo Domingo también se les entregó una gran cruz que Nogaret había robado de la Casa Matriz del Temple en París. Se trataba de un enorme crucifijo de oro, incrustado de perlas, rubíes y zafiros que el sicario Nogaret había esquilmado para la Corona. Descansaba sobre un pesado pie de plata dorado a la hoja y en el crucero poseía un espacio hueco en el que se veía, a través de un cristal, un fragmento de la Vera Cruz que Balduino había entregado a los templarios durante la cruzada, en Jerusalén.


      Casi cuatrocientos años después de la muerte del monarca, en una noche de tormenta, un rayo cayó sobre el tejado del convento de las dominicas. Se desató un pavoroso incendio que destruyó el lugar por completo, y tanto el corazón momificado de Felipe el Hermoso como la cruz de los templarios se quemaron y desaparecieron para siempre. Sucedió el 21 de junio de 1695, durante el reinado de Luis XIV.


      Si la maldición existió, ciertamente afectó no sólo al rey Felipe sino también a sus descendientes, aunque no llegó a la decimotercera generación, sino que exterminó su linaje en el curso de la siguiente. El sucesor de Felipe, Luis X, fue un rey débil y estúpido que gobernó Francia muy pocos días. Fue coronado en agosto de 1315 y murió en Vincennes casi inmediatamente, mientras su segunda esposa, Clemencia de Hungría, estaba embarazada de su único hijo. Este niño, Juan el Póstumo, nació cinco meses después de la muerte de su padre y falleció en la cuna. Así, a todos los efectos prácticos, Luis el Obstinado murió sin herederos.


      Al morir este rey, fue nombrado regente su hermano Felipe. A la muerte del pequeño Juan, se le impuso la corona con el nombre de Felipe V el Largo. También este rey murió sin dejar descendencia. La maldición de Jacques de Molay se ensañaba con la familia Capeto.


      Fue coronado entonces el hemano menor de Luis y Felipe, y tercer hijo de Felipe el Hermoso: Carlos, bajo el nombre de Carlos IV de Francia. Este rey murió, también sin herederos, el 1 de febrero de 1328, y, por lo mismo, fue el último soberano de la dinastía de los Capetos. La línea masculina directa se desplazó al hermano del rey Felipe el Hermoso y tío de los tres reyes anteriores, Carlos de Valois, que había perecido en 1325. Su hijo primogénito, Felipe de Valois, fue coronado con el nombre de Felipe VI y fue el primer monarca de la dinastía francesa de la Casa de Valois. Los Capetos se hundían, pues, en la oscuridad de la Historia menos de catorce años después del anatema que Jacques de Molay lanzó contra ellos.


       


       


      

  




CATARISMO Y VENGANZA


       


      El destino de Guillermo de Nogaret no fue mejor: falleció en mayo de 1314, menos de dos meses después de la ejecución de los templarios.


      Se supo que en Nogaret podían rastrearse sus raíces cátaras, es decir que sus padres pertenecían a la secta herética cristiana que había sido exteminada por San Luis. (Algunos especialistas han recordado, a propósito del ensañamiento de Nogaret, la violencia que desplegaron los miembros de las SS hitlerianas contra sus propios cofrades que tenían algún antepasado judío).


      El catarismo era un movimiento religioso cuyos orígenes se remontaban a Bizancio, y cuyas ideas florecieron en la Francia de los siglos XII y XIII. Se negaban a comer carne, eran vegetarianos, deploraban la reproducción humana y preconizaban el suicidio. (Al menos, ésas fueron algunas ideas esgrimidas para su aniquilación). Esta herejía fue combatida en 1119 por el papa Calixto II, quien, en el Concilio de Toulouse, llamó a una cruzada contra los cátaros, a los que se llamaba también albigenses. En 1145, San Bernardo de Claraval intentó detener la violencia antialbigense que amenazaba con incendiar toda Europa: con su persuasión y su palabra evangélica, obtuvo de los cátaros una promesa solemne de regresar a la ortodoxia católica.


      Pero ellos, al parecer, no cumplieron la palabra dada. Después del Concilio de Tours (1163) se ordenó su expulsión de todo territorio gobernado por un príncipe católico, no tratar ni comerciar con ellos, encarcelarlos si se podía y, llegado el caso, hacerlos arder en las hogueras. El Concilio de Letrán (1179) y el de Verona (1184) tomaron idénticas decisiones.


      Por fin, temerosa la Iglesia de la herejía albigense y su presumible expansión, el papa Inocencio III envió a un legado para hacer cumplir las normas promulgadas, pero los cátaros lo asesinaron en 1208. Un barón francés, Simón de Monfort y Arnaud Amaury, abad de Fontfroide, fueron encargados de hacer entrar en razón a los cátaros por la fuerza de las armas. La persecución que se llevó a cabo contra ellos se convirtió en un espantoso genocidio, que dejó, sólo en la zona de Languedoc, más de un millón de muertos. Unos pocos cátaros se refugiaron en Montségur, donde resistieron durante un año el sitio que les impusieron los cruzados, pero sus doscientos veinticinco defensores acabaron rindiéndose en 1244. Los supervivientes fueron quemados en una gran hoguera colectiva levantada por la Inquisición. El último fuerte cátaro que cayó en manos de los católicos fue Quéribus en 1255, y «del lenguaje de la guerra se pasó a los terrores de los castigos de la Inquisición», como hace notar Jesús Ávila Granados en su artículo sobre el tema publicado en el libro Codex Templi. Los inquisidores dominicos establecieron una horrenda cámara de torturas en la ciudad de Carcasonne, donde murieron muchos cátaros más.


      El final del catarismo tuvo lugar en 1328 en las grutas de la ciudad de Sabarthés, donde la Inquisición mandó emparedar vivas a las últimas quinientas personas que, al parecer, se mantenían fieles a las herejías albigenses.


      De este linaje herético y perseguido procedía el malvado Nogaret, quien, con su obstinado servicio a Felipe —no importaba a costa de cuántas vidas, sufrimientos o bajezas morales—, quiso acaso compensar la «herejía» de sus antepasados o, tal vez, salvarse del ridículo, el escarnio público o la segregación social.


      El canciller no fue excomulgado por su herencia albigense, sin embargo, sino por haber comandado la infame expedición que en 1303 raptó al papa Bonifacio VIII. Recordemos que Nogaret lo golpeó y lo hizo torturar durante tres días, por causa de lo cual el anciano pontífice falleció un mes más tarde.


      La excomunión de Bonifacio contra Nogaret fue anulada por Clemente V, perro faldero de su señor Felipe, a cambio de una peregrinación a Tierra Santa. Nogaret no pudo hacerla, porque murió poco después y, por lo tanto, falleció excomulgado. Maurice Druon relata una interesante anécdota a propósito de este juramento incumplido: en 1870, dos ancianas viajaron a Roma y pidieron audiencia al papa (ahora beato) Pío IX. Eran las dos últimas descendientes de Nogaret, que se habían percatado de que la penitencia aplicada a su antepasado por Clemente V estaba todavía por cumplir, después de quinientos sesenta y cinco años. El papa las eximió entonces de esa obligación.


      Así pereció, a las puertas del siglo XX y sin haber cumplido sus promesas, el linaje de Guillermo de Nogaret, siniestro ideólogo de la persecución contra los templarios.


       


       


      

  




EL PAPA MALDITO


       


      Raimundo Bertrand de Got, Clemente V, tampoco se sustrajo a la maldición del último templario. Este pontífice fue el primero de los papas de Aviñón y falleció el 20 de abril de 1314, un mes y dos días después de la ejecución de los templarios, autorizada y permitida por él.


      Modelo de cobardía, dispendioso lujo y nepotismo, Clemente se enfrentó al obispo de Mende, Guillermo Durand, noble sacerdote de ideales reformistas gregorianos que preconizaba «sanar la cabeza y los miembros de la Iglesia». Los repugnantes excesos que se veían en la corte de Aviñón provocaron también la oposición del joven franciscano Pierre d’Olive, quien seguía y quería hacer seguir al pie de la letra los ideales de pobreza y labor evangélica del santo de Asís, denunciando a Clemente en numerosas ocasiones.


      López Luna ha dicho de Clemente V, recordando el juicio de los templarios: «El corazón de cualquier hombre honrado se estremece de horror pensando en la infame traición que un padre iba a consumar con sus hijos. Se trata de un hecho sin paralelo en los anales de la historia de los hombres. Fue en verdad un acto de ignorancia, de fanatismo y avaricia».


      Este papa ignorante, fanático y avaro, nombró cardenales a cinco de sus parientes y vivió sus algo más de ocho años de pontificado entre el lujo, el ocio y la suntuosidad.


      El hecho de haber fundado dos universidades —con dineros que no eran suyos; se intuirá de dónde procedían—, en Perugia y Orleáns, no lo rehabilita de haber permitido, por acción u omisión, la muerte de Jacques Bourgignon de Molay y sus templarios y de decretar la extinción y disolución de la primera, más admirable, valiente, noble y espiritual de todas las órdenes militares católicas.


      Es triste reconocer que Clemente V pasó a la posteridad por dos motivos: por haber disuelto la Orden del Temple y por haber sido uno de los peores y más infames papas de la Historia.

    

  



    
      CAPÍTULO XIX


      La historia continúa


       


       


      El proceso contra los templarios fue uno de los procedimientos judiciales más complejos y extensos de la Historia. Más de quince mil encausados en dos continentes, siete países, ocho reinos, un imperio y una gran religión. En uno de esos países, los detenidos fueron interrogados y torturados durante siete años; las declaraciones de acusados y testigos sumaron casi seiscientos testimonios, setenta personas fueron quemadas vivas y muchas de ellas recluidas de por vida.


      Nunca antes se había enjuiciado a quince mil personas y se había encontrado culpables a todas —el fallo declaró culpable a la organización a la que pertenecían, lo que los convertía a todos en reos—, y la confiscación de bienes alcanzó una importancia tal que podrían haberse comprado varios reinos con el producto de semejante expolio.


      No se ha dado en la Historia, ni antes ni después, una iniciativa como ésta —ni siquiera parecida—, dirigida contra una sociedad que contaba con miles de adeptos y cuya actitud no parecía especialmente peligrosa.


       


       


      

  




TEMOR Y AVARICIA


       


      La Orden del Temple fue destruida, en efecto, a principios del siglo XIV, y muchos de sus dirigentes más importantes acabaron en la hoguera, quemados vivos y acusados de herejía.


      Pero la pregunta central sigue viva y no se ha contestado con suficiente claridad: ¿fue en realidad aquella Orden culpable de los delitos que se le imputaban?


      El castigo terrible que se aplicó a aquellos hombres no estaba justificado de ninguna manera, por supuesto. (No será necesario añadir que se hace referencia a la legalidad medieval; naturalmente, a la luz de nuestros modernos conceptos de Justicia y Derechos Humanos, la cuestión no tiene asidero legal ni moral ninguno). Pero, incluso brindando a los verdugos el beneficio de la duda, la realidad es que de ninguno de los documentos y actas de los procesos que se conservan puede deducirse la culpabilidad de la Orden en su conjunto ni de uno solo de los condenados en particular. A menos que en el futuro aparezcan documentos y pruebas desconocidos hasta el día de hoy, incluso sus más acérrimos enemigos se ven obligados a aceptar la inocencia de los templarios.


      La investigadora italiana Barbara Frale descubrió, el 13 de diciembre de 2001, un documento pontificio oculto en los Archivos Vaticanos durante casi setecientos años, en el cual Clemente V declaraba inocentes a los templarios. El documento data de 1308 —un año antes del inicio de los procesos contra ellos— y ello parece demostrar que Clemente no creía en la culpabilidad del Temple; sin embargo, permitió que fuera destruido. El descubrimiento de este documento apoya en gran medida las teorías que postulan la no culpabilidad de los monjes y su Orden, a pesar de que ningún papa se ha atrevido hasta el día de hoy a declarar públicamente la inocencia de los monjes y su fraternidad.


      Entonces, ¿por qué se llevó a cabo tal proceso y tal persecución? Como se ha comprobado a lo largo de estas páginas, las teorías actuales hablan o bien de competencia por el poder o de intereses económicos, cuyo objetivo eran los bienes templarios.


      Tanto el papa Clemente como Felipe IV vieron en el Temple a la única institución capaz de disputarles el poder; una hemandad que, por añadidura, estaba compuesta por hombres entrenados, perfectamente equipados y organizados, con una enorme experiencia bélica y un vastísimo patrimonio destinado sólo al mejoramiento y progreso de su Orden. No resulta extraño que quisieran deshacerse de ella.


      Con respecto al tesoro de la Orden, si los templarios hubiesen emplazado a Francia y al papado —cosa que nunca hicieron— a pagarles lo que les debían, ambos soberanos habrían caído en la bancarrota en solamente unos días. Ese temor constante, más la ambición de apoderarse de las innumerables aldeas, villas, castillos y tierras que el Temple poseía en Europa, pudieron haber precipitado la estrepitosa y lamentable caída de esta noble y antigua orden militar.


       


       


      

  




HERENCIAS TEMPLARIAS


       


      De los quince o veinte mil templarios que integraban la Orden en aquellos días, unos mil, como hemos visto, fueron procesados, cuatrocientos noventa y seis de ellos, torturados sólo en Francia, y setenta, quemados en la hoguera. Otros dos fueron condenados a prisión perpetua, y la mayoría de los restantes quedaron obligados a guardar penitencia de por vida en sus propios monasterios, que ahora pertenecían al Hospital.


      Los que consiguieron sustraerse a la captura ingresaron, en su mayoría, en la Orden portuguesa de los Caballeros de Nuestro Señor Jesucristo o en la Orden de Montesa. Muchos se unieron a las órdenes de Calatrava, Santiago, Alcántara e incluso a la de San Juan del Hospital. Otros más, por último, volvieron al Císter, la orden exclusivamente religiosa en la que se fundó el Temple, a los benedictinos de Cluny o, sencillamente, renunciaron a la vida religiosa y se convirtieron en seglares.


      Sin embargo, el Temple no ha desaparecido. La «Orden que no morirá nunca», como escupió a sus verdugos Jacques de Molay atado en la hoguera, persiste, según muchos autores de muy variadas tendencias, y su influencia se hace sentir aun hoy en día.


      Una de las teorías más interesantes aparece claramente en la biografía de De Molay que redactó López Luna: «Cuanto era confiscable les fue quitado a los templarios en Francia, en Inglaterra, en Italia... Sin embargo, pudieron salvar algún oro y, sobre todo, conocimiento. En poder de esta ciencia sólo conocida por muy contados altos iniciados, algunos templarios dispersos se retiraron a Kilwinning, en Escocia, donde fundaron un convento; de allí iban a fundar un segundo convento o capítulo en York, Inglaterra...».


      Suele afirmarse que los templarios apoyaron ciertos movimientos filosóficos en Escocia. También se supone que, con el tiempo, aquel conglomerado ideológico se convirtió en el rosacrucismo y la francmasonería. Ciertos ritos de los rosacruces parecen provenir del Temple, y algunos de los altos grados del Rito Escocés Antiguo y Aceptado (alma máter de la verdadera masonería) pueden también asimilarse a ellos. De hecho, la iniciación del grado 30 puede entenderse como una recreación simbólica del suplicio del último templario, y los aspirantes juran frente a las iniciales J. B. M. (Jacques Bourgignon de Molay). El juramento que profesa suele incluir la frase: «¡Gloria eterna al mártir de la virtud! ¡Que su sacrificio nos sirva de lección!».


       


       


      

  




NEOTEMPLARIOS


       


      Hay en la actualidad organizaciones neotemplarias —católicas y no relacionadas con la masonería— que se consideran herederas filosóficas y espirituales de los ideales y normas de conducta templarios y persiguen que la Santa Sede autorice su restauración, objetivo que tal vez pueda ser alcanzado en un periodo de tiempo no demasiado largo.


      Mientras tanto, mientras los templarios esperan su rehabilitación, conviene meditar y reflexionar a propósito del infausto final de Jacques de Molay, acerca del ejemplo vivo de valentía y lealtad que significó y sobre los métodos inicuos y brutales que fueron necesarios para acallarlo.


      «¡El Temple no morirá nunca!». El último gran maestre de la Orden de los Pobres Caballeros del Templo de Jerusalén pronunció estas palabras porque sabía que los ideales de los hombres no mueren cuando los hombres mueren.

    

  


  
    
      Cronología


       


       


       


       


      
        
          
            	
              910        

            

            	
              Guillermo de Aquitania funda en Cluny la rama más estricta de la Orden de los benedictinos. Esta facción religiosa, su ideal religioso y la nueva mentalidad artística y filosófica se denomina, por esta razón, «cluniaciense».

            
          


          
            	 
          


          
            	
              987

            

            	
              Coronación de Hugo Capeto, fundador y primer rey de la dinastía francesa de su nombre, que duraría hasta el siglo XIV.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1076

            

            	
              Los turcos conquistan Jerusalén.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1080

            

            	
              El papa Gregorio VII excomulga por segunda vez al emperador Enrique IV. Comienza la guerra entre el papado y el Imperio Sacro Germánico.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1095

            

            	
              El papa Urbano II convoca la primera cruzada: todos los cristianos de Europa reciben la orden de movilizarse para recuperar los Santos Lugares de manos musulmanas.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1096

            

            	
              Inicio de las operaciones militares en Palestina.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1098

            

            	
              El abad cluniaciense Roberto de Molesmes funda en la ciudad de Cîteaux una nueva orden monástica escindida de Cluny: el Císter.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1099

            

            	
              Las fuerzas cristianas recuperan Jerusalén. Se nombra a Godofredo de Bouillon como su primer rey.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1115

            

            	
              Concluye la primera cruzada.


              El día 25 de junio, San Bernardo funda una gran abadía cisterciense en el valle de Clairvaux. Es nombrado prior de la misma. Tras su muerte será conocido como San Bernardo de Claraval.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1118

            

            	
              Hugo de Payens, de la Casa de Champagne, decide fundar una orden monástico-militar en Jerusalén. Lo acompañan Godofredo de Saint-Omer, Godofredo Bisol, Payen de Montdidier, Archibaldo de San Amand, un tal Rossal o Roland y Hugo I, conde de Champagne. Muy influidos por la doctrina de San Bernardo, su agrupación llevaría el nombre de Orden de los Pobres Caballeros del Temple.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1119

            

            	
              El papa Calixto II, en el Concilio de Toulouse, convoca una cruzada contra los cátaros o albigenses del sur francés.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1128

            

            	
              Los templarios imploran al papa Honorio II que les otorgue una Regla. Se le concede en el Concilio de Troyes. San Bernardo propone la Regla del Temple o colabora en la redacción de la misma.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1129

            

            	
              Los templarios se establecen en España y reciben su primera donación: la ciudad de Calatrava.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1132

            

            	
              Novilia, encomienda templaria.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1137

            

            	
              Coronación de Luis VII de la dinastía Capeto, sincero seguidor del Císter y San Bernardo y, por lo tanto, protector de los templarios, a los que acompañará a Palestina en la segunda cruzada.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1139

            

            	
              El día 29 de marzo, el papa Inocencio II promulga una bula que libera a los templarios de obedecer a cualquier autoridad excepto la pontificia.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1143

            

            	
              Ramón II de Aragón libera al Temple para siempre del pago de impuestos.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1145

            

            	
              San Bernardo intenta mediar entre el papado y los albigenses.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1157

            

            	
              El rey Sancho el Sabio de Navarra otorga al Temple Ribaforada y Mosquera.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1160

            

            	
              Sancho dona a los templarios Tudela, Fontellas y la costa del Ebro.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1163

            

            	
              El Concilio de Tours ordena la persecución de los albigenses.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1174

            

            	
              El papa Alejandro III canoniza a Bernardo de Clairvaux.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1179

            

            	
              El Concilio de Letrán declara herejes a los albigenses.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1184

            

            	
              El Concilio de Verona confirma los decretos de Toulouse, Tours y Letrán contra la herejía cátara.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1189

            

            	
              A instancias de Francia, Ricardo I Corazón de León asume el trono de Inglaterra.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1193

            

            	
              Durante el maestrazgo de Roberto de Sable, los templarios compran a Ricardo Corazón de León la isla de Chipre.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1199

            

            	
              En Inglaterra, Juan Plantagenet (Juan Sin Tierra) lucha por suceder a su hermano Ricardo I.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1208

            

            	
              Un enviado del papa a Languedoc es asesinado, posiblemente por los albigenses.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1212

            

            	
              Gran éxito de los templarios españoles con las fuerzas cristianas en la Reconquista: derrotan a los árabes en la batalla de las Navas de Tolosa.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1218

            

            	
              La bula Cum dilectii filii nullum habeant episcopum de Honorio III confirma que el papa es el único superior al que deben obediencia los templarios.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1227

            

            	
              Una bula de Gregorio IX corrobora las anteriores de Inocencio II y Honorio III: los templarios no obedecen a rey ni príncipe alguno: sólo se someten a la autoridad del papa.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1229

            

            	
              Luis IX Capeto extermina a los herejes albigenses.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1244

            

            	
              Nace Jacques Bourgignon de Molay en Vitrey o en Molay, Francia. Cae la fortaleza cátara en Montségur y todos los supervivientes son quemados vivos en una gran pira por la Santa Inquisición.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1255

            

            	
              Caída de Quéribus, último baluarte cátaro. Los dominicos establecen una cámara de torturas colectivas en Carcasonne, donde atormentan a todos los habitantes.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1261

            

            	
              El francés Urbano IV es elegido papa.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1264

            

            	
              Sitio del castillo de Safèd, en Palestina. En su defensa mueren noventa templarios y los ochenta supervivientes son sometidos al martirio.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1265

            

            	
              Jacques de Molay es admitido en la Orden del Temple. Muerte de Urbano IV. Clemente IV, elegido papa. Nace en Toulouse Guillermo de Nogaret.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1273

            

            	
              Guillermo de Bellojoco, gran maestre de la Orden.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1274

            

            	
              Primer intento de fusionar a las órdenes militares y liquidar sus bienes: San Luis en el Concilio de Lyón.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1277

            

            	
              Nicolás III, enemigo del rey de Francia, accede al solio pontificio.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1280

            

            	
              Muerte de Nicolás III. Es entronizado Martín IV, un papa francés y leal a los reyes de Francia.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1282

            

            	
              «Las Vísperas Sicilianas»: los habitantes de Sicilia se rebelan contra Carlos de Anjou. Guerra entre Francia y Aragón por el dominio de los reinos del sur de Italia.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1283

            

            	
              El día 8 de marzo, Alfonso X el Sabio entrega a los templarios Frexenal, Burgos, Jerez y Badajoz.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1285

            

            	
              Coronación de Felipe IV el Hermoso, nieto de San Luis. Muere el papa Martín IV.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1291

            

            	
              Caída de la fortaleza de San Juan de Acre en Palestina. Derrota total de las fuerzas cristianas en las cruzadas.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1292

            

            	
              El papa Nicolás IV intenta nuevamente fusionar las órdenes militares. Muere el papa. Persecución de Felipe el Hermoso, en París, contra lombardos, toscanos y venecianos.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1294

            

            	
              Celestino V renuncia al papado y es elegido Bonifacio VIII.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1296

            

            	
              Una bula de Bonifacio intenta prohibir a los Estados la fiscalización sobre bienes clericales.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1297

            

            	
              El papa Bonifacio VIII canoniza a Luis IX, que pasa a la posteridad como San Luis.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1298

            

            	
              Jacques de Molay, con sólo 54 años, es nombrado gran maestre de la Orden del Templo de Jerusalén.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1299

            

            	
              El juez Nogaret es armado caballero.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1300

            

            	
              Jubileo de la Iglesia. Bonifacio invita a todos los reyes de la Cristiandad a visitar Roma, pero ninguno acude a la llamada por temor a Felipe IV.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1303

            

            	
              En marzo, Felipe el Hermoso y Nogaret deciden secuestrar a Bonifacio VIII.


              El día 7 de septiembre, Nogaret y Sciarra Colonna capturan al papa, un día antes de que éste promulgue la bula que excomulgaba a Felipe. Lo torturan hasta el día 10.


              El día 11 de octubre, sin poder recuperarse de las heridas que le produjeron sus captores, muere el papa Bonifacio VIII.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1304

            

            	
              Muerte del papa Benedicto XI.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1305

            

            	
              El día 14 de noviembre se celebra la coronación del papa Clemente V.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1306

            

            	
              Clemente ordena a los templarios que abandonen Chipre y se presenten ante él en Aviñón.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1307

            

            	
              Jacques de Molay declina la propuesta de fusionar su Orden con la del Hospital. Felipe el Hermoso, Guillermo de Nogaret y Clemente V se confabulan contra el Temple y comienzan la persecución de los miembros de la Orden.


              El día 14 de septiembre, Felipe el Hermoso ordena, por carta secreta, que todos los bienes de los templarios se traspasen a la Corona.


              El día 12 de octubre, los templarios acuden al funeral de Catalina de Courtenay, cuñada del rey.


              Al día siguiente, 13 de octubre, los miembros de la Orden son apresados y encarcelados simultáneamente en todo el territorio francés. Comienzan los interrogatorios.


              El día 15 de octubre de 1307, el papa escribe una carta a todos los príncipes de la Cristiandad, exigiéndoles la captura y juicio de los templarios.


              El día 19 de octubre se producen las primeras confesiones de los templarios, obtenidas bajo tortura.


              Día 24 de octubre de 1307: Jacques de Molay comienza a derrumbarse ante el continuo tormento.


              Al día siguiente, 25 de octubre: En la cámara de tortura, el gran maestre se confiesa culpable de los cargos que se le imputan.


              Día 27 de octubre de 1307: Clemente V se queja ante Felipe, por carta, de no ser tenido en cuenta en los procesos e interrogatorios.


              El día 9 de noviembre de 1307, Hugo de Pairaud, visitador general de la Orden, confiesa todos los cargos con la intención de salvar la vida, tal y como había anunciado al templario Mateo de Arrás.


              El día 1 de diciembre de 1307, el rey Jaime de Aragón recibe una carta del papa ordenándole prender a los templarios.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1308

            

            	
              Todos los templarios ingleses son capturados. Una bula de Clemente V ordena convocar el Concilio de Vienne para juzgar a la Orden templaria como institución.


              Día 25 de enero de 1308: Felipe IV responde la carta de Clemente explicándole que se ha apoderado de los bienes templarios.


              El 8 de febrero, Jacques de Molay y Hugo de Pairaud se retractan de sus anteriores confesiones obtenidas en el tormento.


              En junio, los jefes templarios son trasladados a Poitiers para declarar por primera vez ante el papa Clemente.


              El día 20 de julio de 1308, Fernando IV de Castilla otorga a los santiaguistas «la luctuosa» templaria, contraviniendo las órdenes a favor del Hospital.


              El día 31 de julio de 1308, los arzobispos de Toledo y Santiago reciben una comisión especial del papa para que procedan contra los templarios españoles.


              El 10 de agosto de 1308, los legados pontificios informan al papa a favor de los templarios, pero éste los declara culpables y confesos en una bula.


              El día 20 de septiembre de 1308 se inicia el Concilio de Pisa, primer proceso contra los templarios italianos.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1309

            

            	
              Clemente V se establece en Aviñón, sede papal durante los setenta años siguientes.


              El día 25 de noviembre comienza el Concilio de Londres, juicio a los templarios británicos, que los declarará inocentes.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1310

            

            	
              Proceso contra los templarios alemanes: Concilio de Maguncia. Concilio de Salamanca contra los templarios de los reinos hispánicos. Concilios remense y rothomagense en Francia: el primero de ellos quema en la hoguera a nueve templarios.


              En marzo se contabilizan ya 946 interrogatorios inquisitoriales a los templarios capturados.


              El día 15 de abril de 1310, en Castilla, se convoca un concilio para ventilar la causa templaria.


              El 6 de mayo comienzan los juicios individuales contra los templarios en Francia.


              El día 15 de junio de 1310 se inicia en Rávena el segundo concilio italiano contra el Temple.


              El 16 de junio finaliza el Concilio de Rávena: la gran mayoría de los templarios quedan absueltos.


              Día 1 de octubre de 1310: no puede comenzarse el Concilio de Vienne, que se posterga hasta el año siguiente.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1311

            

            	
              El día 12 de mayo, cincuenta y cuatro templarios franceses son declarados culpables y, por haber querido defender a su Orden, son quemados vivos en París.


              Poco después, el 27 de mayo, la Justicia quema en la hoguera a otros cinco templarios parisienses.


              Día 15 de junio de 1311: culmina el proceso contra los templarios en cuanto personas individuales, con un saldo de 68 monjes quemados vivos.


              El 1 de julio de 1311, el Concilio de Maguncia halla inocentes a los templarios germanos.


              El día 1 de octubre de 1311 comienza el Concilio de Vienne, presidido por Clemente. Luis de Baviera comienza a donar los bienes templarios a la Orden del Hospital.


              El 16 de octubre, primera sesión del Concilio de Vienne.


              En diciembre, todos los obispos asistentes al concilio (excepto los franceses) recomiendan al papa escuchar el descargo del Temple antes de dictar sentencia.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1312

            

            	
              En febrero, Felipe el Hermoso se presenta en el concilio.


              El día 22 de marzo de 1312, en consistorio secreto, el papa extingue y disuelve la Orden del Temple y confisca sus bienes, que ordena se entreguen a los hospitalarios.


              El 3 de abril, el papa liquida los bienes y operaciones financieras templarias en proceso mediante una bula.


              Día 2 de mayo de 1312: sentencia del Concilio de Vienne.


              El 6 de mayo, tercera y última sesión del Concilio de Vienne, en la que el papa decide el destino de los templarios. Se clausura el concilio.


              El 24 de mayo de 1312, Fernando IV de Castilla comienza a donar bienes templarios a particulares y laicos.


              El 10 de agosto comienza el proceso contra los templarios catalanes y aragoneses en el Concilio de Tarragona.


              El 7 de septiembre de 1312 muere Fernando IV de Castilla.


              El día 4 de noviembre de 1312 se procede a la lectura de la sentencia absolutoria del Concilio de Tarragona.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1313

            

            	
              Clemente V ordena a Aragón se entreguen los bienes templarios a la Orden del Hospital.


              El día 22 de diciembre, Clemente V nombra a tres cardenales para juzgar a Jacques de Molay y sus tres compañeros.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1314

            

            	
              Día 18 de marzo de 1314: al amanecer, Jacques de Molay, Godofredo de Charnay, Hugo de Pairaud y el comandante de Aquitania abandonan las mazmorras de la Casa del Temple y son trasladados a las escalinatas de Notre-Dame para escuchar su sentencia. Se les condena a prisión perpetua. Los dos primeros se retractan de sus confesiones, obtenidas bajo tortura, y son condenados a muerte. Al atardecer, son quemados en la hoguera en la Isla de los Judíos, que pasará a llamarse, a partir de entonces, Isla de los Templarios.


              Día 20 de abril de 1314: mediante concordato, los reyes aragoneses entregan los bienes del Temple a los hospitalarios y éstos se comprometen a pagar los mismos impuestos que pagaban antes los templarios. Muere Clemente V: comienza el cumplimiento de la maldición del gran maestre.


              En mayo de este mismo año de 1314 muere el canciller Guillermo de Nogaret, segunda persona maldita por De Molay.


              El día 26 de noviembre muere de Felipe el Hermoso. Se completa así la maldición del «último templario».


              Juan XXII ordena que todos los hospitalarios que reciban bienes, paguen a la Corona las mismas rentas que entregaban los templarios.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1315

            

            	
              En agosto, coronación de Luis X, hijo primogénito de Felipe.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1317

            

            	
              El día 8 de junio, por concordato entre el papa Juan XXII y la Corona de Aragón, se funda la Orden de Montesa, que recibe a los monjes hospitalarios y los bienes templarios.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1318

            

            	
              El día 14 de agosto, el rey Dionís de Portugal solicita al papa Juan XXII se le permita fundar la Orden de los Caballeros de Cristo, otorgándole los bienes y propiedades del Temple. Muchos templarios supervivientes se unen a la nueva Orden.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1319

            

            	
              El 14 de marzo, una bula del papa Juan oficializa a los Caballeros de Cristo y les impone la Regla de Calatrava.


              El día 22 de julio, nombramiento del primer maestre de la Orden de Montesa.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1320

            

            	
              El día 1 de mayo, Juan XXII intima a la Corona de Castilla a transferir los bienes templarios a San Juan del Hospital.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1325

            

            	
              Muerte de Carlos de Valois, hermano de Felipe IV. A la muerte de Carlos IV, el hijo de Valois será coronado, iniciando la serie de reinados de la nueva dinastía de Valois.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1328

            

            	
              En Sabarthés, la Inquisición ordena emparedar vivas a las últimas quinientas personas sospechosas de catarismo.


              El día 1 de febrero muere Carlos IV, tercer hijo de Felipe el Hermoso, sin dejar descendencia. Se extingue la dinastía de los Capetos.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1370

            

            	
              Enrique II entrega Jerez de Badajoz a la Orden de los Caballeros de Santiago.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1382

            

            	
              Alfonso XI entrega a la Orden de Santiago extensas propiedades templarias.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1487

            

            	
              Insistoris y Sprenger publican el manual de torturas de la Inquisición Malleus maleficarum.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1545

            

            	
              Aparece en Zamora un documento en el cual se reconoce no haber hallado prueba alguna contra los templarios.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1592

            

            	
              El día 6 de marzo, tras la muerte del decimocuarto maestre de Montesa, Felipe II pone esta Orden bajo administración perpetua de la Corona.


              El día 20 de junio de ese mismo año, Felipe II se erige como maestre de la Orden, y ordena que este cargo sea hereditario.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1669

            

            	
              Vigésimo cuarta edición del Malleus maleficarum.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1695

            

            	
              El día 21 de junio, un rayo cae sobre un monasterio dominico y se inicia un gran incendio, en el que se pierden el corazón de Felipe el Hermoso y la gran cruz de oro que pertenecía a la Casa Madre del Temple.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              1870

            

            	
              Se extingue el linaje de Nogaret, condenado a cumplir penitencia mediante una peregrinación a Tierra Santa. La promesa formulada al papa Clemente V sigue sin cumplirse después de transcurrido más de medio milenio.

            
          


          
            	 
          


          
            	
              2001

            

            	
              El día 13 de diciembre se descubre en los Archivos Vaticanos un documento de Clemente V donde se establece la inocencia de los templarios y su Orden.

            
          

        
      

    

  


  
    
      Índice onomástico


       


       


       


       


      Adriano V (c.1205-1276)


      Sucesor de Inocencio V. Durante su papado, Francia acrecentó su poder a expensas del trono pontificio.


       


      Alberto, Jacobo


      Templario italiano, torturado en el proceso seguido durante el Concilio de Rávena.


       


      Alejandro III (¿1105?-1181)


      Papa desde 1159, enfrentado a la injerencia germánica de Federico I, llamado Barbarroja. Canonizó a San Bernardo.


       


      Alfonso VI de León y de Castilla (1040-1109)


      Llamado el Bravo, este monarca desplegó una intensa actividad militar contra el islam. Uno de sus mayores éxitos fue la rendición de Toledo en 1085. Durante su reinado, el Císter se asentó en Castilla y León.


       


      Alfonso XI (1311-1350)


      Rey de Castilla, sucesor de Fernando IV el Emplazado. Reconoció como legítimo el expolio templario de su padre, y reclamó más derechos sobre las antiguas posesiones del Temple.


       


      Alighieri, Dante (1265-1321)


      Poeta toscano, autor de la Divina comedia. Favorable al bando gibelino, atacó en su inmortal obra a Bonifacio VIII, a los Capetos, a Felipe el Hermoso y a Nicolás III.


       


      Amaury, Arnaud (¿?-1225)


      Abad de Fontfroide, al que se le encomendó la extirpación de la herejía cátara.


       


      Aquitania, Guillermo de (1071-1126)


      Fundador en Cluny del primer monasterio benedictino del ala más estricta de esta Regla. Se le considera fundador de la orden cluniacience.


       


      Aquitania, Leonor de (1122-1284)


      Esposa de Luis VII, rey de Francia. Cuando se disolvió este enlace, se casó con Enrique Plantagenet, futuro Enrique II de Inglaterra.


       


      Armando (¿1232-1244?)


      Vigésimo segundo gran maestre de la Orden del Temple, tal vez el mismo al que se conoce como Armando de Perigord. Dufresne los cita como individuos distintos.


       


      Arrás, Mateo de


      Caballero templario, a quien Pairaud le confesó que mentiría para salvarse.


       


      Aycelin, Giles de


      Canciller de Francia, se negó a firmar la orden de arresto de los templarios. Felipe el Hermoso lo destituyó de inmediato y lo reemplazó por Nogaret.


       


      Aymerico


      Vigésimo sexto gran maestre de la Orden del Temple. Se desconoce su apellido. Bajo su mando combatió Jacques de Molay en Tierra Santa.


       


      Babilonia, Soldán de


      General árabe que derrotó a Aymerico de Tiro y a Jacques de Molay.


       


      Balduino de Flandes (¿1058?-1118)


      Segundo rey cristiano de Jerusalén, que reinó con el nombre de Balduino I.


       


      Balduino (¿?-1131)


      Primo del anterior y tercer rey de Jerusalén. Cedió a los templarios la mezquita de Al Aqsa (el Templo) y una astilla de la cruz de Cristo.


       


      Barris, Everardo de


      También llamado Everardo de Barres. Tercer gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Baviera, Luis, duque de


      Véase Luis de Baviera.


       


      Bellojoco, Guillermo de (Guillaume de Beaujeu)


      Trigésimo gran maestre de la orden del Temple.


       


      Belbis, Bartolomé


      Último maestre provincial y lugarteniente de los templarios de Aragón. Se resistió con los suyos al injusto arresto y combatió contra sus perseguidores durante más de un año.


       


      Benedicto XI (1240-1304)


      Papa italiano, sucesor de Bonifacio VIII. Perdonó a Felipe el Hermoso la excomunión dictada contra él por Bonifacio. Murió pocos meses después.


       


      Berard, Tomás


      En ocasiones, su nombre se transcribe Bérard. Vigésimo séptimo gran maestre de la Orden del Temple. Durante su maestrazgo fue admitido Jacques de Molay.


       


      Bernardo de Claraval


      Véase San Bernardo.


       


      Bersiaco, Theodato de


      Decimoctavo gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Bertrand de Got, Raimundo


      Véase Clemente V.


       


      Bisol, Godofredo


      Cruzado francés, cofrade de Hugo de Payens en la fundación del Temple.


       


      Blanchefort, Bernardo de


      Sexto gran maestre de la Orden del Temple. También llamado Bertrand de Blanchefort o Blanquefort.


       


      Bocassini, Nicolás


      Véase Benedicto XI.


       


      Bologna, Pedro de


      Comendador del Temple en Roma, formó parte de la comisión que verificó las inhumanas condiciones en que se mantenía a sus cofrades presos.


       


      Bonifacio VIII (1235-1303)


      Papa, sucesor de Celestino V. Excomulgó a Felipe el Hermoso y a Guillermo de Nogaret. Secuestrado y atormentado por este último y Sciarra Colonna, falleció en 1303 a causa de sus heridas. Pretendió unificar las órdenes militares.


       


      Bouillon, Godofredo de (c.1061-1100)


      Duque de la Baja Lorena, hermano de Balduino de Flandes, primer rey cristiano en Tierra Santa. Juntos conquistaron Jerusalén en la primera cruzada.


       


      Bourdenai, Miguel de


      Legista de la corte de Felipe el Hermoso, apoyó la propuesta de Felipe para asesinar a Jacques de Molay.


       


      Bouville, Hugo de


      Chambelán de Felipe el Hermoso, avaló la persecución de los templarios. También llamado Hugues de Bouville.


       


      Bruce, Robert de (1274-1329)


      Rey de Escocia, conocido también como Robert VIII, protegió y albergó a los templarios huidos de Francia.


       


      Caccia, Pedro


      Templario italiano, torturado por orden del Concilio de Rávena.


       


      Capeto


      Dinastía de monarcas franceses fundada por Hugo Capeto y extinguida con Carlos IV, a la que pertenecía Felipe el Hermoso. Tras el último Capeto, accedió al trono francés la Casa de Valois.


       


      Capeto, Hugo (940-996)


      Rey francés, fundador de su dinastía, coronado en 987.


       


      Carlos I de Anjou (1226-1285)


      Rey de Sicilia, pariente de Felipe el Hermoso. Se enfrentó con el papa Nicolás III. Tras las rebeliones populares llamadas «Vísperas Sicilianas», perdió su reino y murió en la guerra contra Aragón.


       


      Carlos II


      Hijo de Carlos de Anjou, simuló proteger a Celestino V.


       


      Carlos IV (1294-1328)


      Tercer hijo de Felipe el Hermoso que subió al trono a la muerte del rey niño Juan el Póstumo. Falleció sin herederos y la corona pasó a la familia de su tío Carlos de Valois.


       


      Carlos de Valois (1270-1328)


      Hermano de Felipe el Hermoso, rey de Aragón y emperador de Constantinopla. Su hijo Felipe de Valois heredó el trono de Francia al morir todos sus primos.


       


      Cascón, Arnaldo


      Canónigo de Barcelona que absolvió a los templarios aragoneses.


       


      Celestino V (1215-1296)


      Papa. Su nombre era Pedro de Isernia y sucedió a Nicolás IV en el solio pontificio. Abrumado por las luchas por el poder, renunció a su cargo.


       


      Chambonnet, Guillermo de


      Caballero templario que formó parte de la comisión que verificó las inhumanas condiciones en que se mantenía a sus cofrades presos.


       


      Charnay, Godofredo de


      Comendador de Normandía de la Orden del Temple, hermano del Delfín y uno de los cuatro dirigentes que arrostraron el juicio final. Confesó, bajo tormento, haber renegado de Cristo, pero luego, al retractarse, fue condenado a muerte y compartió con Jacques de Molay el martirio en la hoguera.


       


      Chartres, Guillermo de


      Vigésimo gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Clemente IV (¿?-1268)


      Papa, su actuación política representa el inicio de un periodo caracterizado por la vinculación del papado a la Corona francesa.


       


      Clemente V (1264-1314)


      Arzobispo de Burdeos, coronado papa en 1305. Vinculado a los intereses políticos de Felipe el Hermoso y Nogaret, persiguió a los templarios y disolvió la Orden.


       


      Claraval o Clerval, Andrés de


      Séptimo gran maestre de la Orden del Temple, monje cisterciense y tío de San Bernardo.


       


      Claraval, Clervaux o Clerval, Bernardo de


      Véase San Bernardo.


       


      Cluny, Juan de


      Caballero templario, confesó bajo tortura haber escupido sobre la cruz.


       


      Colonna


      Familia romana, enemiga de Bonifacio VIII y, por lo mismo, protegida de Clemente V y Felipe IV.


       


      Colonna, Pedro


      Exiliado romano en París, seguidor de Felipe IV, uno de los comisionados que juzgó y condenó a los templarios.


       


      Colonna, Sciarra


      Miembro de la poderosa familia italiana, refugiado en París bajo la protección de Felipe el Hermoso. Con Nogaret, secuestró y torturó al papa Bonifacio VIII.


       


      Corcelis, Guillermo de


      Caballero hospitalario; participó en el Concilio de Lyón con San Luis y el gran maestre templario Bellojoco, tratando frente al papa Nicolás X la fusión de ambas órdenes.


       


      Courtenay, Catalina de


      Cuñada de Felipe el Hermoso. Jacques de Molay y los suyos concurrieron a su funeral.


       


      Craon, Roberto Bourguignon de


      Segundo gran maestre de la Orden del Temple.


       


      D’Olive, Pierre


      Monje franciscano que predicó la pobreza y la contemplación. Fue enemigo de Clemente V.


       


      Dauphin, Guido


      Caballero templario. Declaró bajo la tortura haberse prestado a la sodomía.


       


      Della Fontana, Ramón


      Templario italiano, torturado durante los procesos seguidos en el Concilio de Rávena.


       


      Díaz de Vivar, Ruy (1043-1099)


      Soldado castellano, luchó en las guerras intestinas de los reinos hispánicos de Castilla y León, y, como guerrero independiente, conquistó varias poblaciones a los musulmanes. Héroe mítico de la llamada «Reconquista».


       


      Dionís I (1279-1325)


      Rey de Portugal, protegió y albergó a los templarios franceses huidos, y fundó para ellos la Orden de Cristo.


       


      Dubois, Pedro Guillermo


      Legista de la corte de Felipe el Hermoso, abogó por independizar la Corona respecto al papado. Años más tarde, guardó silencio ante la propuesta de Felipe para asesinar a Jacques de Molay.


       


      Durand, Guillermo


      Obispo de Mende, enemigo de Clemente V.


       


      Enrique II Plantagenet (1133-1189)


      Rey de Inglaterra, duque de Normandía y conde de Anjou, Maine y Turena.


       


      Enrique II (¿1333?-1379)


      Rey de Castilla, sucesor de Pedro I, mantuvo en el seno de la Corona los bienes arrebatados al Temple tras su disolución, sin cumplir la orden de entregarlos a los hospitalarios.


       


      Enrique IV (1050-1106)


      Emperador, excomulgado por Gregorio VII.


       


      Eril, Guillén de


      Primer maestre de la orden de Montesa, nombrado en 1319.


       


      España, Pedro de


      Cardenal en Roma, uno de los pocos prelados que defendieron al papa Bonifacio.


       


      Felipe II Augusto (1165-1223)


      Rey francés, hijo de Luis VII. Apoyó las reclamaciones de Juan Sin Tierra sobre la Corona inglesa y recuperó el norte de Francia para su dinastía.


       


      Felipe III el Atrevido (1245-1285)


      Rey Capeto, hijo de San Luis.


       


      Felipe IV el Hermoso (1268-1314)


      Hijo de Felipe el Atrevido y nieto de San Luis, reinó en Francia en tiempos de Jacques de Molay. Persiguió a los templarios y, con Clemente V, consiguió disolver la Orden y ejecutó a muchos de sus miembros más representativos.


       


      Felipe V el Largo (1291-1322)


      Segundo de los hijos de Felipe IV, ocupó el trono al morir Juan el Póstumo.


       


      Felipe VI (1293-1350)


      Hijo de Carlos de Valois, ascendió al trono de Francia a la muerte de Carlos IV. Fue el primer monarca de la dinastía Valois.


       


      Fernando IV el Emplazado (c.1285-1312)


      Rey castellano, donó bienes de los templarios a otras órdenes o personas distintas de los hospitalarios.


       


      Florian, Esquieu de


      Espía a las órdenes de Nogaret, infiltrado en el Temple. Su testimonio fue clave para obtener las condenas y ejecuciones. También llamado Floriac.


       


      Fréauville, Nicolás de


      Cardenal legado de Clemente V, presidente del triunvirato que juzgó a los cuatro dirigentes templarios en París. Se declaró incompetente en el juicio eclesiástico, terminando de este modo con las esperanzas de los reos.


       


      Frédol, Berenguer


      Cardenal francés, afecto a Felipe el Hermoso. Fue legado de Clemente V en París.


       


      Galcerán de Borja, Pedro Luis (1545-1592)


      Último maestre de la Orden de Montesa. A su muerte, en 1592, Felipe II se adueñó del maestrazgo a perpetuidad.


       


      Gaudin, Theobald de


      Trigésimo primer gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Geraldo, Hugo


      Capellán de Clemente V, intentó en su nombre obtener de Felipe el Hermoso parte de los bienes sustraídos a los templarios.


       


      Gisy, Ponsard de


      Comendador templario de Payens, confesó bajo tormento y murió en misteriosas circunstancias, después de ofrecerse a defender al Temple como abogado.


       


      Giudicis, Pedro de


      Canónigo de Verona, juzgó a los templarios en el Concilio de Pisa.


       


      Gómez de Caldelas, Gonzalo


      Noble castellano, recibió de Fernando el Emplazado algunos bienes templarios de Castilla, tras la disolución de la Orden.


       


      Gregorio VII (1020-1085)


      Papa. Inició el movimiento reformista de la Iglesia medieval. Su doctrina de vida proba se conoce como «ideal gregoriano».


       


      Gregorio X (1210-1276)


      Sucesor de Clemente IV. Durante su papado, Francia acrecentó su poder a expensas del trono pontificio. Intentó fusionar el Temple con el Hospital.


       


      Gualterio


      Decimotercer gran maestre de la Orden del Temple. También conocido como Gualterio de Gronenberg. No se conocen otros datos.


       


      Harding, Esteban (¿?-1134)


      Tercer abad cisterciense, justificó los motivos teológicos y la Regla de la nueva Orden del Císter y admitió a San Bernardo en la misma.


       


      Hastings, Juan de


      Embajador especial de Eduardo II, que protestó ante Felipe por el expolio de las posesiones templarias en territorio inglés.


       


      Honorio II (¿?-1130)


      Papa. Otorgó la Regla a los templarios en el Concilio de Troyes.


       


      Honorio IV (1209-1287)


      Papa, sucesor de Martín IV.


       


      Horal, Gilberto


      Decimoquinto gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Hugo I (¿?-1126)


      Cruzado francés, conde de Champagne y cofrade de Hugo de Payens en la fundación del Temple.


       


      Ibáñez, Rodrigo


      Último gran maestre templario de Castilla, que compareció ante el Concilio de Salamanca.


       


      Inocencio V (1225-1276)


      Sucesor de Gregorio X. Durante su papado, Francia acrecentó su poder a expensas del trono pontificio.


       


      Isabel de Inglaterra (1292-1358)


      Hija de Felipe IV, esposa de Eduardo II, ahijada de Jacques de Molay y hermana de los reyes Luis X, Felipe V y Carlos IV. Mostró su desacuerdo en la persecución de los templarios, pero su padre no tuvo en cuenta su opinión.


       


      Jaime II (1260-1327)


      Rey de Aragón, detuvo a los templarios y confiscó sus bienes por orden de Clemente V. Pidió al papa permiso para fundar la Orden de Montesa tras la disolución oficial del Temple.


       


      Jofré, Hugo


      Cuarto gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Juan el Póstumo (1316)


      Único hijo de Luis X el Obstinado, nació tras la muerte de su padre, fue coronado siendo aún un bebé y murió a los pocos días.


       


      Juan Sin Tierra (1167-1216)


      Juan Plantagenet, hermano de Ricardo I Corazón de León, con quien mantuvo una larga disputa por el trono inglés.


       


      Juan XXI (1220-1277)


      Sucesor de Adriano V. Durante su papado, Francia continuó aumentando su poder, favorecido por Roma.


       


      Juan XXII (1245-1334)


      Papa, sucesor de Clemente V. Porfió contra los reyes para que los bienes del Temple, tras su disolución, se entregaran a la Orden del Hospital.


       


      Larchier de Hirson, Thierry


      Soldado y sacerdote francés, prestó apoyo militar para la expedición que secuestró al papa Bonifacio.


       


      Le Loquetier, Nicolás


      Legista de la corte de Felipe el Hermoso, admitió la validez del procedimiento real para ejecutar a Jacques de Molay.


       


      Lorger, Juan


      Monje dominico, inquisidor de los templarios aragoneses.


       


      Luis VI (1108-1137)


      Rey de Francia, de la dinastía de los Capetos. Benefactor del Císter y protector de los templarios.


       


      Luis VII (1121-1180)


      Rey de Francia. Hijo del anterior, profundizó aún más la relación entre la Corona y los templarios y los acompañó en la segunda cruzada.


       


      Luis VIII (1187-1226)


      Rey de Francia, fracasó en su intento de recuperar Aquitania y Gascuña.


       


      Luis IX


      Véase San Luis.


       


      Luis X el Turbulento (1289-1316)


      También llamado el Obstinado, hijo de Felipe el Hermoso. Rey de Navarra. Pretendió que el único juez de los templarios fuera el papa Clemente.


       


      Luis de Baviera


      Duque alemán que comenzó a donar bienes templarios al Hospital antes de la orden de disolución.


       


      Lusignan, Guy de


      Noble francés, compró Chipre cuando los templarios la abandonaron.


       


      Marigny, Enguerrando de


      Coadjutor del Reino y corregente de Francia en ausencia de Felipe el Hermoso. Se mantuvo pasivo en la persecución contra el Temple. Muerto Felipe, fue acusado de malversación y ajusticiado ante un tribunal compuesto por sus dos hermanos.


       


      Marigny, Guillermo de


      Hermano del anterior, arzobispo de Sens, presidió el concilio senonense que envió a la hoguera a muchos templarios en París. Años más tarde, condenó a muerte a su hermano mayor Enguerrando.


       


      Marigny, Juan de


      Hermano menor de los anteriores. Conde y obispo de Beauvais. Condenó a muerte, de acuerdo con Guillermo, a su hermano mayor Enguerrando.


       


      Martel, Carlos (c.688-741)


      Antepasado de Carlomagno, líder de la lucha contra los musulmanes en Francia.


       


      Martín IV (1219-1285)


      Sucesor de Nicolás III. Vinculado a los intereses políticos de Carlos de Anjou y Felipe el Hermoso.


       


      Martínez, Gil


      Gran maestre de la Orden de Avis, fue nombrado primer maestre de los Caballeros de Cristo.


       


      Molay, Jacques Bourguignon de


      Trigésimo segundo y último gran maestre de la Orden del Temple. Fue perseguido por Nogaret, Clemente V y Felipe el Hermoso y pereció en la hoguera junto a Godofredo de Charnay.


       


      Molesmes, Roberto de (1025-1110)


      Abad cluniaciense, fundador del Císter.


       


      Monfort, Simón de (1150-1218)


      Barón francés, encargado de terminar con los cátaros y la herejía albigense.


       


      Monsaraz, Juan Lorenzo


      Caballero y embajador del rey Dionís de Portugal ante Juan XXII. Obtuvo permiso para formar la Orden de los Caballeros de Cristo y cederle los bienes templarios.


       


      Montdidier, Payen de


      Cruzado francés, cofrade de Hugo de Payens en la fundación del Temple.


       


      Monteagudo, Tomás de


      Vigésimo primer gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Montedon, Guillermo de


      Decimonoveno gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Nápoles, Felipe de


      Octavo gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Nicolás III (c.1210-1290)


      Papa, sucesor de Juan XXI. Se enfrentó a Carlos de Anjou y le negó una senaduría en Roma.


       


      Nicolás IV (1230-1290)


      Papa, sucesor de Honorio IV. Intentó unificar las órdenes militares en una sola.


       


      Nogaret, Guillermo de


      Abogado y caballero francés, luego canciller y ministro de Justicia de Felipe IV. Cerebro y ejecutor del secuestro y tortura de Bonifacio VIII. Organizó también la persecución y las ejecuciones de los templarios, así como la disolución de su Orden.


       


      Osorio, Juan


      Maestre de la Orden de Santiago, que recibió ilegalmente de Fernando el Emplazado algunos bienes templarios de Castilla, contra las órdenes papales, que favorecían a los hospitalarios.


       


      Pairaud, Hugo de


      Visitador general de la Orden del Temple, fue uno de los cuatro dignatarios templarios que afrontaron el juicio final. Por no hacer retractación de su culpabilidad, le fue perdonada la vida y fue condenado a prisión perpetua.


       


      París, Guillermo de


      Fraile dominico, inquisidor general de Francia. Con Nogaret, torturó a los templarios, supervisó sus interrogatorios y obtuvo sus confesiones.


       


      Passage, Gerardo de


      Caballero templario, confesó bajo tortura haber escupido sobre la cruz.


       


      Payens, Hugo de (1070-1136)


      Cruzado francés, fundador y primer gran maestre de la Orden del Temple h. 1118.


       


      Pedro I (1334-1369)


      Rey de Castilla, sucesor de Alfonso XI. No contempló la posibilidad de entregar a los hospitalarios los bienes templarios concedidos ya a particulares y a santiaguistas en las décadas anteriores.


       


      Peres, Pedro


      Canónigo de Coimbra y el embajador del rey Dionís de Portugal ante Juan XXII que obtuvo permiso para formar la Orden de los Caballeros de Cristo y otorgarle los bienes templarios.


       


      Perigord, ¿Armando? de


      Vigésimo tercer gran maestre de la Orden del Temple, tal vez el mismo al que se conoce como Armando. Dufresne los cita como individuos distintos.


       


      Pigazzani, Guillermo de


      Templario italiano, torturado durante el proceso seguido en el Concilio de Rávena.


       


      Pinquon, Reynaldo de


      Funcionario francés, encargado de encarcelar a los templarios.


       


      Pipino el Breve (¿714?-768)


      Rey de los francos, hijo de Carlos Martel. Combatió a los musulmanes en Europa y sus conquistas dieron origen a los Estados Pontificios.


       


      Pisa, Antonio de


      Arzobispo de esa ciudad. Dirigió el primer concilio contra los templarios italianos.


       


      Plaisans, Guillermo de


      Abogado de Felipe el Hermoso, que acusó públicamente a los templarios de blasfemia y herejía.


       


      Plasencia, Lorenzo


      Notario por ante el cual el rey don Sancho transfirió las encomiendas mallorquinas al Hospital.


       


      Plessiez, Felipe de


      Decimoséptimo gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Pouilly, Tomás de


      Abogado de Felipe el Hermoso, apoyó las reclamaciones del monarca en contra del papa Bonifacio.


       


      Provenza, Rinaldo de


      Caballero templario que formó parte de la comisión que verificó las inhumanas condiciones en que se mantenía a sus cofrades presos.


       


      Ricardo I Plantagenet, llamado Corazón de León (1157-1199)


      Rey inglés, hijo de Enrique II. Francia lo apoyó en sus pretensiones al trono. Combatió junto a Luis VII de Francia en la tercera cruzada.


       


      Ridesford, Gerardo de


      Duodécimo gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Riga, Ponce de


      Decimosexto gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Roberto


      Vigésimo octavo gran maestre de la Orden del Temple. No se conocen otros datos.


       


      Rocaberti, Guillén de


      Arzobispo de Tarragona, que convocó un concilio provincial para juzgar a los templarios de Aragón y Cataluña.


       


      Roland


      Cruzado francés, cofrade de Hugo de Payens en la fundación del Temple. Se desconocen otros datos.


       


      Sable, Roberto de


      Decimocuarto gran maestre de la Orden del Temple. Durante su maestrazgo, el Temple compró a Ricardo I de Inglaterra la isla de Chipre.


       


      San Amand, Archibaldo de


      Cruzado francés, cofrade de Hugo de Payens en la fundación del Temple.


       


      San Amand, Otón de


      Noveno gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Saint-Omer, Godofredo de


      Cruzado francés, cofrade de Hugo de Payens en la fundación del Temple.


       


      Salvaing, Godofredo de


      Vigésimo noveno gran maestre de la Orden del Temple.


       


      San Bernardo (1090-1153)


      Bernardo de Claraval. Cisterciense francés, orientador del Temple y posible redactor de la Regla de la Orden.


       


      San Francisco de Asís (1182-1226)


      Fundador de la Orden franciscana. Sus enseñanzas marcaron la Edad Media europea y sus ideas se encuentran en el trasfondo de las luchas por el poder entre el papado y Felipe el Hermoso.


       


      San Luis (1214-1270)


      Luis IX, rey de Francia, perteneciente a la familia de los Capetos, y abuelo de Felipe IV; favorable a la unificación de los templarios con el Hospital. Luchó contra los albigenses con ayuda del papa y la Inquisición. Combatió a los musulmanes en la séptima y octava cruzada y fue canonizado en 1297.


       


      Sancho de Aragón (m.1324)


      Hijo de Jaime II de Mallorca, entregó a los hospitalarios de Mallorca los bienes que fueron del Temple.


       


      Sartiges, Beltrán de


      Caballero templario que formó parte de la comisión que verificó las inhumanas condiciones en que se mantenía a sus cofrades presos.


       


      Senay, Guillermo de


      Vigésimo cuarto gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Silvestris, Hugo de


      Jefe de los templarios alemanes, se presentó con un destacamento armado ante el Concilio de Maguncia para protestar su inocencia y la de su Orden.


       


      Soana, Hildebrando de


      Véase Gregorio VII.


       


      Soler, Arnaldo


      Comendador hospitalario de Caspe, que recibió los bienes de los templarios de Mallorca.


       


      Suisy, Esteban de


      Cardenal francés, afecto a Felipe el Hermoso. Fue legado de Clemente V en París.


       


      Tarogio, Arnoldo de


      Décimo gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Teodorico


      Undécimo gran maestre de la Orden del Temple. No se conocen más datos.


       


      Tiberris, Leonardo de


      Prior de Venecia, otorgó a Jaime II —en nombre de Juan XXII— la autorización para establecer la Orden de Montesa.


       


      Tremelay, Bernardo


      Quinto gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Trevirense, Pedro


      Arzobispo de Maguncia, presidió el concilio de esa ciudad y declaró inocentes a los templarios alemanes.


       


      Urbano II (1042-1099)


      Papa. Convocó a la primera cruzada en 1095. Sucesor de Gregorio VII y Víctor III, prosiguió con la tarea reformista de sus antecesores.


       


      Urbano IV (¿?-1264)


      Papa francés. Se mantuvo distante respecto a las posiciones políticas de Felipe IV.


       


      Varennes, Juan de


      Funcionario francés, encargado de encarcelar a los templarios.


       


      Vichier, Reynaldo de


      Vigésimo quinto gran maestre de la Orden del Temple.


       


      Víctor III (1027-1087)


      Papa reformista, sucesor de Gregorio VII.


       


      Vilanova, Ramón de


      Embajador de Jaime II ante Juan XXII, solicitó y obtuvo la autorización para fundar la Orden de Montesa con los bienes de los templarios.


       


      Winchelfey, Robert


      Arzobispo de Canterbury, presidió el Concilio de Londres que declaró inocentes a los templarios ingleses.
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